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Koltay AndrAs* 


A sajtoszabadsag fogalma ma 

Uj media, uj szerkesztok es a jog hagyomanyos 
megkozelitese 

1. Bevezetes 

A mcdiaszabadsdg fogalma a modem europai filozofiai ds a jogi gondolkodasban 
folyamatosan formalodik. Eredetileg, a 18—19. szazadban nem feltetlentil jelen- 
tett tfibbet, mint az 411am elozetes beavatkozasanak kizMsat, egyuttal a megje- 
lends utani, utdlagos felcldssegre vonis megengedettseget, de a huszadik szazadra, 
a tomegmedia koraban ez a szfik meghatarozas mar nem volt tarthatd. Amikor el- 
ismerdst nyert az egyes jogrendszerekben azon gondolat, miszerint a mddiAnak 
alapvetd fontossagu feiadatai vannak a demokratikus nyilvanossagban, ebbol a fel- 
fogasbol a mediaszabadsdg fogalmat is drinto kdvctkezteteseket kellett az egyes 
allamokban levonni. A fogalom korunkban is vdltozas eld ndz, azon uj szereplSk- 
nek koszonhetoen, akik aktiv reszesei lettek az egyes tartalmak kozbnseghez val6 
eljuttatasanak. Jelen tanulmdny azt a kerdest vizsgdlja, bogy indokolt-e a mddiasza- 
badsdg fogalmdt ujragondolni ezen uj szerepldkre tekintettel. A 2. reszben a szo- 
lasszabadsag ds a mddiaszabadsag kiildnbsegeit vizsgiljuk, annak erdekeben, bogy 
a jelenleg haszndlt „mddiaszabadsag” fogalom tartalmat azonosltsuk. A 3. rdszben 
a „mddia” jogi fogalm4nak egyes elemeit tekinijuk at. A 4. rdszben azt clemezzuk, 
hogy kinek a joga lehet a mddiaszabadsag, kik azok az uj szereplok, akik igenyt 
tarthatnak a jog vddelmdre, es milyen sajdtos feladatot latnak el a demokratikus 
nyilvanossdg mdkddeseben. Az 5. rdszben rdviden attekintjiik, hogy milyen kri- 
tika illetheti az internet mdkoddsdt, amely erinti a demokratikus nyilvanossdgot, 
illelve az internet hasznalatihoz fuzott, a nyilvdnossag szdlesitdsevel kapesolatos 
remdnyek mennyiben valtak valdra, mig a 6. pontban talalhato dsszegzdsben le- 
vonjuk a tanulmany korabbi reszeibol levonhato lehetseges kovetkeztetdseket az 
allam jdvobeni szerepere vonatkozoan a mediaszabdlyozds teriiletdt illetoen. 


* Egyetcrai docens, Pteminy Peter Katolikus Egyetcm, Jog- & Allamtudorndnyi Kar. A szerzd 
kSszoni Thomas Gibbons, Bartdki-Gonczy BalSzs es Szikora Tamds segits6g6t, illetve drto megjegy- 
zeseit, amelyeket a tanulm&iy kordbbi valtozatahoz fftztek. 
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2. A szolasszabadsag es a sajtoszabadsag kulbnbsege 

2.1. Az amerikai es az europai megkozelites elteresei 

A sajtoszabadsag tartalminak es a hozza kapcsol6d6 alkotm£nyos szabalyok mi- 
benletenek meg611apitas&hoz eldszor is tisztdzni kell, hogy a sajtoszabadsag elter-e 
a szolasszabads&g alapjogatdl. B6rmilyen v&laszt adunk is e kerdesre, annak ko- 
moly kftvetkezmenyei lesznek az alapjogok vedelmevel kapcsolatos allami felada- 
tok meghat£roz6sara nezve. 

A mu i than a szolas- es a sajtoszabadsag jellemzoen nem differencialodott ki- 
rajzolodo jogi doktrinak menten. A nagy angol alkotmanyjogasz, Albert Dicey is 
felvdltva, egymas megfelcloikent hasznalta a kct kategoriat.' Az Egyesiilt Allamok 
jogrendszerdben, az Elsd Alkotmanykiegdszitdshez kapcsolddd Metekben 6s jog- 
irodalomban szintdn azonos jelcntdsscl szerepeltek, annak ellen6re, hogy a Press 
Clause formajaban a sajtdszabadsag dndllo emlftest nyer az amerikai Alkotmany- 
ban. 1 2 A kulonbsegtetel hidnya olyannyira igaz, hogy a szdvetsegi Legfelsd Birosag 
a mai napig sem adott Ondlld lartalmat a sajtdszabadsag alapjoganak. 3 Ezzel egyiitt 
is, tekintettel a szdlasszabadsag rendkxviil szeles koru vedelmere, a media muko- 
dese a kulonbsegtetel elmaradasa miatt nem szenved hatranyt, azaz nem vonatko- 
zik r6 szigoru jogi korlatozas, igaz, tobbletjogokat sem igen elvezhet. 

Ez nem jelenti azt, hogy egyes amerikai szerzok ne erveltek volna a szdlas- 6s 
sajtdszabadsag kulonvalasztasa mellett. 4 Potter Stewart bird mar a mult szazad 
hetvenes eveiben kifejtette, hogy a sajtoszabadsag - a szoldsszabadsdggal ellentdt- 
ben - nem egyeni, individuals jogosultsag, hanem a mddidt mint intezmenyt illeti 
meg. 5 A m6dia az egyetlen olyan magdnvillalkozds, amely konkretan nevesitve 


1 Albert Venn Dicey: Bevezetes az angol alkotmdnyjogba. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka- 
d&nia, 1902. 223-252. (Elsd mcgjelengs: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London, 
1885.) 

2 Melville B. Nimmer: Introduction: Is Freedom of the Press a Redundancy: What Does it Add to 
Freedom of Speech? 26 Hastings Law Journal, 1975. 640., David Lange: The Speech and Press 
Clauses. 23 UCLA Law Review, 1975. 77; William W. Van Aistyne: The Hazards to the Press of 
Claiming a ‘Preferred Position’. 28 Hastings Law Journal, January 1977. 761. 

3 Edwin C. Baker: The Independent Significance of the Press Clause Under Existing Law. 35 
Hofstra Law Review, 2007. 955-959., Eugene Volokh: Freedom for the Press as an Industry, or for the 
Press as a Technology? From the Framing to Today. 1 60 University of Pennsylvania Law Review, 2012 . 
459. 

4 Elsdkent minden bizormyal Jerome A. Barron: Access to the Press - A New First Amendment 
Right. 80 Harvard Law Review, 1967. 1641. 6s Freedom of the Press for Whom? The Right of Access 
to Mass Media. Bloomington, Indiana University Press, 1975. 

5 Potter Stewart: ‘Or of the Press’. 26 Hastings Law Journal. 1975. 631. 
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alkotmanyos vddelembeti rdszesfll. 6 A sajtoszabadsag nem a m6di6ban dolgozo 
egydnt, hanem az intezmdnyt vedi, fgy a sajtdszabads&ghoz kapcsolodo esetleges 
tobbleljogok es -kotelezettsdgek is az intezmdnyt illetik, illetve terhelik. 7 

William Brennan biro egy beszedeben a sajtdszabadsagot nem tekintetie a szo- 
lasszabadsdghoz hasonloan szeles korben korldtozhatatlannak. Mint mondta, a me- 
dianak tudomdsul kell vennie, hogy olyan munkat vdgez, amelyben tdbbfble, egymas- 
nak akdr ellentmondo erdekre is tekintettel kell lennie, 6s teljesitenie kell bizonyos 
tobbletkdtelezett segeket is. 8 Brennan is, hasonloan Stewarthoz, a sajtoszabadsag 
megalapoz&s&ul szolgalo kozossdgi erdekeket emeli ki, mint a szolasszabadsdghoz 
kepesti legfdbb kUlbnbseget. 

Ha a Legfelsd Bi'rdsag gyakorlatdban nem is, a fenti ndzetek az ujabb szakiro- 
dalomban is jelen vannak. Lyrissa Lidsky a jclenlegi, Roberts fobfro altala vezetett 
testiilet donteseit kritizalja a sajtoszabadsag Onallo elismerdsdnek hianya miatt, 
amelybol eredoen a media nem kaphat tQbbletjogokat a szdldsszabadsag gyakor- 
lojanak jogaihoz kdpest. 9 Sonja West szintdn a media „kiilondll6sdga” mellett er- 
vel. 10 Allaspontja szerint a sajtoszabadsag nem vonatkozhat kizdrdlag a kozzetetel 
6s a teijesztes jogara, azaz nem pusztan bizonyos teehnologiak szabad hasznala- 
tat vedi, hanem demokratikus firakcioja is van." West szerint, ha mindenkit, aki 
a szdldsszabadsagat gyakorolja, felruhazunk egyuttal a sajtoszabadsag - azonos 
merteku - vedelmevel is, az paradox modon a sajtdszabadsag leertekelodesehez 
vezet, mert ez a megkozclftes figyelmen kivtil hagyja a mddia sajatos tarsadalmi 
szerepet. 12 A mbdia es a benne dolgozo ujsagirok ugyanis nem csak kozzeteszik az 


6 lurcher v. Stanford Daily, 436 U.S. 547, 576 (1978), Stewart birt kUU5nv61em6nye. L. mdg 
Keith J. Bybee: Justice Stewart Meets the Press. Working paper (2014). http://works.bcpress.com/cgi/ 
viewcontent.cgi?article=1008&context=keith_bybee. K6s5bbi megjelendsi hcly: Helen J. Knowles- Steven 
B. Lichtman (szerk.): Judging Free Speech; First Amendment Jurisprudence of U.S. Supreme Court 
Justices. London-New York, Palgrave Macmillan, 2015. 

7 Az amerikai jogirodalomban hasonldan 1. mdg Randall P. Bezanson: Institutional Speech. 80 
Iowa Law Review, May, 1995. 823: Frederick Schaubr: Towards an Institutional First Amendment 89 
Minnesota Law Review, May 2005. 1256,; Edwin C. Baker: Human Liberty and Freedom of Speech. 
New York-Oxford, Oxford University Press, 1989., kiildnOsen 229. es 233.; uo: Press Rights and 
Government Power to Structure the Press. 34 University of Miami Law Review, 1980. 819.; Owen M. 
Fiss: Free Speech and Social Structure. 71 Iowa Law Review, July 1986. 1405.; Megosztott liberaliz- 
mus. A szoldsszabadsdg es az dllamhatalom sohfeie area. Budapest, CompLex, 2013. 17-48.; Allan C. 
Hutchinson: Talking the Good Life: From Free Speech to Democratic Dialogue. 1 Yale Journal of Law 
and Liberation, 1989. 17. 

8 William J. Brennan: Address. 32 Rutgers Law Review, 1979. 173. 

9 Lyrissa Barnett Lidsky: Not a Free Press Court? Brigham Young University Law Review, 2012. 
1819., kttldndsen 1831-1835. 

10 Sonja R. West: Press Exceptionalism. 127 Harvard Law Review, 2014. 2434. es uo: Awakening 
the Press Clause. 58 UCLA Law Review, 2011. 1025. 

ti West (2014) i. m. (10. lj.) 244 1 . 

12 Uo., 2442. 
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egyes vdlemenyckct: a media a t&rsadalmi nyilvdnossag elsfiszdmu mozgatoja, mo- 
torja, foruma. A media nem eshet azonos megfteles ala a szdl&sszabadsagat hango- 
san beszdlok segitsegevel gyakorlo egyenek csoportjaval, meg akkor sem, ha az uj 
technologiak segitsegevel ma mar baxki gyujthet hireket es kozze is teheti azokat. 13 
Lid sky es West tehat Brennan es Stewart ervcit viszi tovabb napjainkban. 

Bar e gondolalok sem tekinthetok tobbsegi alldspontnak az amerikai jogiro- 
dalomban, de meg mindig joval ‘szelidcbbek’ Edwin Baker - a sajtoszabadsag 
mainstream tcoretikusaihoz kepest radikalisnak tekintheto - felfogasanal. Baker a 
media egyes szereploit a ,,maganhatalom” egyik kepviselojenek tekintelte, ame- 
lyek gazdasagi-politikai erdekeikbol fakadoan tudatosan torzxtjak el a demokrati- 
kus nyilvanossagot, ezert nem pusztan a szdlas- es sajtdszabads&g szdtvdlasztdsa, 
hanem a mddia mbkodesdnck korlatozdsa mellett ervelt. 14 

Az amerikai szerzoket es jogrendszert magunk mogott hagyva, megdllapit- 
hatjuk, hogy az europai alkotmdnyok ds nyomukban az egyes jogrendszerek igye- 
keznek elvdlasztani egymastol a szdlas- es sajtoszabadsagot. A mediara valamennyi 
europai dllamban onallo torvdnyi szabdlyozas vonatkozik, az Europai Uttid (a to- 
vabbiakban: EU) is alkototl 5ndll6 szabdlyozast az audiovizualis mddiaszoigalta- 
tdsokra vonatkozdan. 15 A ket jog szetvalasztasa a brit jogirodalomban is tukro- 
zodik. 16 Kozelmultban megjelent cikkeben Thomas Gibbons is kiemeli, hogy a 
szolasszabadsdg az egyenek, es nem az intezmdnyek (mediavallalkozasok) joga, 
a mediahoz kapcsolddo tulajdonosi jog pedig feltetlen, es nem azonos a szdlas- 
szabadsdggal. 17 A media mint „intczmeny” elismerdse ugyanakkor fontos, mert ha 
elegge erdteljes, akkor elvben ellen tud dilni a kiilsd nyomasnak, de ezzel egyutt 
is, a koz drdekeben korlatozas aid vonhatd. 18 

Az Emberi Jogok Europai Egyezmdnye a velemenynyilvanitasi szabadsdg- 
rdl szdlo 10. cikkeben ugyan nem emliti nevesitve, elterd jogkent a sajtoszabadsd- 
got, de egyreszt az egyezmdny szovegdbdl kSzvetve kiolvashatd annak elismerese 


» Uo., 2445. 

14 Edwin C. Baker: Press Performance, Human Rights, and Private Powers as a Threat. 5 Law& 
Ethics of Human Rights, 2011, issue 2. 217.; u5: A maganhatalom, a sajt6 6s az Alkotmany. In Medias 
Res, 2012/2. 163-181. Private Power, the Press and the Constitution. 10 Constitutional Commentary, 
1993. 421.; uo: Media, Markets and Democracy. Cambridge University Press, 2001.; u6: Advertising 
and a Democratic Press. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994. 

15 Az Europai Parlament 6s a TanAes 2010/13/EU iranyelve (2010. mfircius 10.) a tag&Uamok au- 
diovizualis med iaszolg AltatAsok nyujtAsfira vonatkozd egyes torvenyi, rcndeleti vagy kdzigazgatdsi 
rendelkez6scinek Osszehangolasarol (kodifilcalt valtozat). 

16 Az elvi k6rdesek tisztazasanak cdljdval 1. pi. Eric Barendt: Inaugural Lecture - Press and 
Broadcasting Freedom: Does Anyone Have any Rights to Free Speech? Current Legal Problems, 1 991 . 
79.; Geoffrey Marshall: Press Freedom and Free Speech Theory. Public Law, 1992. 40. 

17 Thomas Gibbons: Free Speech, Communication and the State. Tn: Merris AMOs-Jackie Harrison- 
Loma Woods (szerk.): Freedom of Expression and the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 201 2. 36. 

’8 Uo. 


Koltay AndrAs: A sajtoszabadsAg fogalma ma 


103 


(arnikor „eszmek kflzldsdrdl” es a rddiokrol, televiziokrol nevesitve is sz61), mas- 
reszt az egyezmenyre dpulo joggyakoriat dvtizedek 6ta gyarapitja a sajtoszabadsag 
hataraival kapcsolatos joganyagot. A 10. cikk 2. bekezddse pcdig e jogokat „ko- 
telezettsdgekkel es feleldsseggel egyiittjdrd szabadsagok”-kdnt emliti. Az Eraberi 
Jogok Eurdpai Blrdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata sze- 
rint a mddiira ‘hand’ a kbzdrdekti informdciok es kdzdrdeku temakhoz kapeso- 
lodo velemdnyek kozzeteteldnek feladata, sdt kotelezettsege. 19 

A sajtoszabadsag uj, demokratikus fogalmdnak megalkotbsdban dienjard (ma- 
gyar) Alkotmdnybirosag is igyekezett 1989 utan dnallo jelentdst adni a sajtosza- 
badsagnak. A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat mdr haxom ewel a rendszervaltozds 
utan rdgzitette, hogy „A sajtd nemcsak a szabad velemenynyiMmtas eszkoze, ha- 
nem a tajekoztatdsd is, azaz alapveto szerepe van a velcmenyalkolds feltetelet ke- 
pez5 tajekozodasban ” 


2.2. Mi kovetkezik a szblds- 6s sajtoszabadsag kiiionbsOgebol? 

Amennyiben a sajtdszabadsagot onallo sajatossdgokkal biro jognak ismerjtik el, 
ugy ebbdl az elismeresbdl spccialis jogok es kdtelezettsdgek fakadhatnak. Igy a 
szolas- es sajt6szabadsag megkflldnbSztetdse nem csupan elvi kerdes. Ha a ket jo- 
got elteronek lekintjiik, akkor hozzajuk eltdrd reszjogok es kdtelczcttsegek kap- 
csolodhatnak. A mediaban dolgozot termeszetesen megilleti a szdlasszabadsag, de 
azt csak a mddidra vonatkozd spccialis szabalyozas keretei kozott gyakorolhatja. 
A media demokratikus feladataira tekintettel azonban tobbletvddelem is megilleti. 
Ilyen jogosultsag lehet peldaul az informacidfbrrdsok vcdelme, a szerkcsztosegek 
hazkutatasok aldli rdszbeni mentessege, a kiilon leges belepesi es hozzdfdrdsi jo- 
gosultsagok (pi, egyebkent zartkoru, vagy korlatozort nyilvanossdgu csemenyek 
helyszmdrc), az ujsdgirokat a mddia tulajdonosaival ds hirdetoivel szemben meg- 
illetd vedelem, vagy a medidt megilleto bizonyos addzasi kedvezmenyek. Ezzel 
parhuzamosan a media Europaban specidlis tartalmi szabalyozas ala esik (pi. gyu- 
loletbeszed, gyermekekre karos tartalom korlatozasa, emberi mdltdsdg vddelme, 
kereskedelmi kommunikdcio korlatozdsa), fokozott szerephez jut a szerzdi jogi 
szabdlyozds, korldtozott a piacra lepes ds a tulzott piaci befolyas megelozdse er- 
dekeben a tulajdonlas, ieteznek must carry ds must offer szabdlyok, a musorkvota- 
szabalyok drtelmdben meghatdrozott mennyisegu europai (ds egyes allamokban 
nemzeti) tartalmat kell kozzdtenni, es szintdn szamos aliam Irja elo a kiegyensu- 


19 L. pi. Observer and Guardian v. the United Kingdom, no. 1 3585/88, 1991. noveraber 26-i Itelct, 
Sunday Times v. the United Kingdom, no. 13166/87, 1991. november 26-i l'telet, Thorgeir Thorgeirsson 
v.Iceland. no. 13778/88, 1992. junius 25-i itelet, MGNLtd. v. the United Kingdom, no. 39401/04,2011. 
januar 18-i itelet, Uj v. Hungary, no. 23954/10, 2011. jdlius 19-i Met. 
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lyozott tajekoztatas kblelezettseget, valamint ismeri el a valaszadasi jogot A po- 
zitiv jelleg elismerdsdnek kovetkezmenye az, hogy Europaban minden 411am to- 
vdbbra is fenntartja es mukddteti, finanszirozza a kozszolgalati mediaszolgaltatas 
rendszeret, amelynek - mdsok mellett - kdt fontos funkeioja az, hogy a piac altal 
kieldglletlen kozonsegigenyekre is figyelemmel legyen, valamint hiteles es alapos 
hlrszolgaltatast nyujtsoo. Herdis Thorgeirsdottir ezen tulldpve amellett drvel, hogy 
a media demokratikus feladatainak teljesltese pozitiv (eldiro jellegu) beavatkozast 
igenyelne, amely raszorltani a mediat e feladatainak teljesitdsere. 20 (Jelenleg ilyen 
szabdlyok csak kozvetve kisdrlik meg ennek eldrdsdt, pdld&ul a kicgyensulyozolt 
tajekoztatas szabalyan vagy a valaszadds jog&n kcrcsztttl.) 

E jogok es kotelezettsegek lete, indokoltsiga meg a „regi” mediarcndszerben 
alapozddott meg, amikor a nyomtatott sajtd mellett a radio es a televizio letezett 
mint medium. Ugyanakkor az AVMS iranyelv mar 2007-ben eurdpai szintu szaba- 
lyozas aid vonta az uj szolgaltatdsok egy reszet (a lekerheto mddiaszolgaltatasokat, 
amelyek j6 resze az internetrdl drheto el). Az Europai Bizottsdg altal a media- 
szabadsag es -pluralizmus europai helyzetenek attekintesevel megbizott magas 
szintu munkacsoport (High Level Group) 2013. januari jelenteseben megdllapl- 
totta, hogy az internetes szolgaltatdsok lerjedesevel jogbizonytalansag keletkezett, 
mert nehez megaHapitani, hogy mely szolgdltatasra milyen szabalyok vonatkoz- 
nak, illelve mely allamnak van felettiik joghatosaga. A jelentds szerint az ujsaglro- 
kat megilleto jogok es oket terhelo kotelezettsegek az uj mddiakbrnyczetben is to- 
vdbbdlnek, de ez feltetlenul ujraszabalyozdst igenyel. 21 


2.3. A sajtoszabadsag negativ 6s pozitiv jellege 

Ha elismeijiik a mediaszabadsag 6nall6 sajatossagait, ugy egy ebbol credo uj prob- 
ldmival is foglalkoznunk kell. Az alapjogok jellemzoen negativ jellegdek, azaz az 
dllamot kotelezik e jogok tiszteletben tartasara polgaraival szemben es vedelmdre 
polgdrai javdra. De a mediaszabadsag negativ jellege onmagdban nem alkalmas 
arra, hogy a demokratikus nyilvanossag miikbddsevcl kapesolatos fontos erdekeket 
teljes egdszdben magaba foglalja, megjelenitse. 


20 Herdis THORGEntSDOTriR: A nevdhcz mdltb fijsdgirhs: az Rmberi Jogok Eurdpai Egyezmenye 10. 
cikkenek pozitiv ertelmezese. In Medias Res, 2013/1. Journalism Worthy of the Name: an Affirmative 
Reading of Article 10 of the ECHR. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2004. 601.; u6: 
Journalism Worthy of the Name: Freedom Within the Press and the Affirmative Side of Article 10 of the 
European Convention on Human Rights. Brill Academic Publisher, 2005. 

21 A mediaszabadsslggat es -pfutalizmussal foglalkozo magas szintd munkacsoport jelentbse 
(a lovdbbiakban: Magas szintu munkacsoport), 33. http://ec.europa.eu/information_society/media_ 
taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg final_report.pdf 
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A sajtdszabadsagnak ennek megfeleloen sztiksdges elismerni a pozitiv jelleget 
is. Az alapjogok tartalmanak e differenci&Iisa Isaiah Berlin tedriajdra vezethetb 
vissza. 22 Berlin az egyen sz&mdra biztositott, kii)s6 beavatkozds ndlkttli mozgds- 
teret tekintette a negativ szabadsdgnak ( valamitol , valakitol val6 szabadsag), mi’g a 
dontesi szabadsagot, tehat azt, hogy az egydn sajdt maga ura legyen, a pozitiv sza- 
badsagnak ( valamire valo szabadsag). John, Rawls is kiemeli, hogy a legtSbb egydn 
szdmdra nem a szabad polgarjogi status (civic status of being free), hanem a sza- 
bads&g (liberty) gyakorlati elvezete fontos. 23 A sajtdszabadsag vonatkozdsdban a 
negativ jelleg a median keresztiili kommunikdcio ktllso beavatkozastol valo men- 
tesseget jelenti, mig a pozitiv jelleg azon erdek vedelmet, hogy a media tartalmai- 
hoz barki szabadon hozzaferhessen, illetve a media tartalmai sokszinuek legyenek, 
ds sokfdle velemenyt mutassanak be (eztnevezhetjuktajekozodashoz valo ‘jognak’, 
amely azonban valddi, ondllo alapjogkent vald elismerdst meg nem nyert). Azaz, 
mig a negativ jelleg (a kulso er5k, igy elsdsorban az allam dltali „bdken hagyatas”) 
a mddia tdnyleges joga, addig a pozitiv jelleg elismerese a media kozonsegenek 
(tdgabb ertelemben a teljes Idrsadalomnak) az erdeke. Ezen erdek elismeresebol 
pedig az a kdvetkezmdny fakad, hogy a mediaszabalyozas a mediara ro bizonyos 
olyan kOzerdekd kdtelezettsdgeket, amelyek a szabad tajdkozodas erdekdnek kiele- 
giteset szolgdljak. A kdt — negativ ds pozitiv, azaz egymdssal Idtszdlag ellentdtes - 
jelleg jogi szabalyozas altali egyiittes figyelembevetele, a jogok es kbtelezettsdgek 
egyensulya hatarozza meg a sajtoszabadsag mint alapjog tartalmat, illetve korvo- 
nalait. Fontos kiemelni, hogy a pozitiv jelleg elismerese nem azonos azzal a pozi- 
tiv mddiaszabadsdggal, amely a media egyes f6rumaihoz vald hozzdfdrest jelenti. 
Utobbira pelda a valaszjog elismerese egy allamokban, amely alapjan a jogosult- 
nak a media akarata ellenere is joga van a rola szolo hiradast kovetoen allaspontjat 
kifejteni, de ilyen hozzdferesi jogra (access right) pelda a politikai reklamok kote- 
lezo kozzetdlele is a lelevizios es radios musorszolgaltatasban, valasztasi idosza- 
kokban. A mddiaszabadsag pozitiv jellege tehat nem mozditja ki a kozonseget a 
passzivitasbdl, azaz 6k nem bcfolyasolhatjak aktivan a mddia tartalmait, de a szdles 
korfi tajekozdddshoz fuzddd erdektik mdgis jogi elismerdst nyerhet. 

A sajtoszabadsag feloli gondolkodas kezdetei soran termeszetszeruleg a sajto- 
szabadsdg negativ jellege volt hangsulyosabb, amely jogot akkor a cenzura tilal- 
mdval azonositottak. Ma m&r a mddia szabadsagaba valo kulso beavatkozas joval 
szdlesebb kSrben lehetsdges, mint pusztan a vdlemdnyek megjelendsdnek direkt 
korl&tozdsa. A mddia piaca mis villalkozisokhoz kepest joval korldtozottabb. 


22 Isaiah Berlin: A szabadsag ket fogalma. In: uo: Negy essze a szabadsdgrol. Budapest, Europa, 
1990. 334-443. Four Essays on Liberty. Oxford-New York, Oxford University Press, 1969. 

23 John Rawls: A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. 204. Az igazsdgossdg elme- 
lete. Budapest, Osiris, 1997. 
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A jog korlatozza a mddiumok tulajdonjoganak megszerzeset, meghatarozva egy 
limitet, amely felett egyazon tulajdonos item szerezhet ujabb jogosults&got. Kdz- 
vetleniil erintik a media tartalmat a radios es televizios mediaszolgaltatok rdszere 
elSirt kuldnfdle musorszerkezeti koveteimenyek. Ezek egy resze negativ jellegu 
elQMst fogalmaz meg (reklamok idobeli korlatja, korhatarbesorolas, pornograf 
tartalom korlatoz&sa stb.), mdsok kifejezctten pozitiv, tevdlcges magatartast kove- 
telnek meg a mddiumokt61 (kiegyensulyozott hirszolgaltatas, miisorkvdtak, egyes 
allamokban a politikai rekMmok kotelezo kozzetetele). 

A sajtoszabadsag pozitiv jetlegenek - a kozonseg erdekeinek - elismerese a me- 
dia demokratikus feladatainak felismeresebol fakad. Az internet elterjedese elotti 
tdoben ezzel kapcsolatban terjedelmes szakirodalom szuletett meg. A media tar- 
sadalmi felelossegenek felvetese az EgyesQlt Allamokban sem ismeretlen gondo- 
lat, bar a mediaszabalyozasban nem jelent meg. A mddia kftzfissegi szerepenek 
feliilvizsgalatat, ujboli meghatarozasat feladatul kapb testulet Hutchins-bizottsag 
1947-es jelenteseben a media taisadalmi felelossdgdnek az Egyesiilt Allamokban 
kor&bban joszerivel ismeretlen teoridjdt alkotta meg. 24 A bizottsdg szerint a sajto 
szabadsagara leselkedo legfobb veszely abban all, hogy dacdra a technikai fej- 
lfidesnek ds a sajto mennyisegi gyarapodasanak - amely persze magaval hozta a 
piacra valo beldpds jelentos megdragulasat is - korlatozottabba valt a mediahoz 
val<5 hozzaf£res lehetosege, kevesebb hang nyilvanulhat meg abban, es e kevesek 
jo rdsze nem vesz tudomdst a tarsadalom iranyaban fennallo felelossegerol. 25 

Ndhany amerikai szerzo a jogrendszerek eltdresei cllencrc is Eurdpaban isme- 
rosen csengo gondolatokkal dllt eld. Judith Lichtenberg gyakran idezett cikke sze- 
rint a sajtoszabadsag a demokrdcia mukoddsdhez sziikseges eszkoz, amely ter- 
meszetesen felhasznalhato gazdasdgi cdlok elerese drdekdben is, de csak bizonyos, 
a kOzerdeket szolgald megkdtdsekkel. 26 Cass Sunslein konyveben „masodik New 
Deal-t” kfivetel, mert felismerese szerint a modern mddia nem nyujt segddkezct, 
sot megneheziti a demokracia miikddesdt: a kereskedelmi mddia terhodMsaval 
aranyosan csokken a remeny az aktiv, a reszvdteli demokrdcidban d5nt6 szerephez 
juto allampolgarok kinevelodesere. 27 Owen Fiss egy, a magyarorszdgi rendszerval- 
tdst kQvetocn rendczett budapesti konferencian eldaddsdban kifejezetlen a szabad- 


24 A Free cmd Responsible Press. A General Report on Mass Communication: Newspapers. Radio, 
Motion Pictures, Magazines, and Books. By the Commission on Freedom of the Press. The University 
of Chicago Press, 1947. https://archive.org/details/freeandresponsib0292l6mbp; John C. Nerone: Last 
Riles: Revisiting four Theories of the Press. Chicago, University of Illinois Press, 1995. 77-100. 

25 Lee C. Bollinger: Images of a Free Press. University of Chicago Press, 1991 . 28-34. 

26 Judith Ijch tenberg: Foundations and Limits of Freedom of the Press. In: uo. (szerk.): Democracy 
cmd the Mass Media. Cambridge University Press, 1990. 104-105. 

27 Cass R. Sunstein: Democracy and the Problem of Free Speech. New York, Free Press, 1995. 
(2. kiad.). L. tovabba ud: New Deal a sz6tesszabads6gnak. In Medias Res. 2013/1. 66-86.; A szdlis- 
szabadsag ma, IustumAequum Salutare, 2013/1.; A New Deal for Speech, 17 Hastings Communications 
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sAgukat a kftzelmultban elnyert, cgykori szocialista allamok polgArait figyelmez- 
tette arra a veszelyre, ha a nyugati vilagban letezo mediaszabalyozasi megoldAsokat 
kritika es megfontolas nblkiil veszik at. Konkluzioja ertelmeben pusztan a szabad 
piac „teremto ereje” altal dletre hivott mediaviszonyok szamos hasonlo vonast fog- 
nak felQlteni, mint amelyek a korabbi, diktatorikus rendszerekben kivehetok vol- 
tak. 28 A sajtoszabadsag demokratikus fclfogAsa mellett, azt kiegdszftve jeienik 
meg az egyertloseg gondolata, mintegy az allami beavatkozas igazolasakent. 29 Az 
egyenloseg nem tenyleges, banem formalis egyenloseget, a hozzaferes eselyeinek 
kiegyensulyozasat jelenti. 

Az ujabb szakirodalom egy resze - EuropAban, es egy immaron alapvetoen 
mcgvAltozott mddiakornyezetben is - elfogadja a pozitiv-negativ jelleg megkulon- 
bdztetbsbt. Gibbons kiemeli, hogy a media vonatkozasAban a maganvAllalkozA- 
soknak is lehet kozfunkciojuk, tul maganerdeku tevdkenysdgiikOn. 30 A mediahoz 
val6 hozzafArds erdekeben a magantulajdonu mediavAllalkozAsoknak is tekintettel 
kell lennitik kdzOnsdgiik erdekeire, illetve eltero velembnyeket is kozze kell tennie 
(nem szelektAlhat teljes egdszdben szabadon tulajdonosa vagy szerkeszt&je fzlese, 
telfogasa alapjAn). 31 

A sajtdszabadsAg pozitiv jellegenek elismerese elleni ervek jellemzben az Egye- 
siilt Allamokbol erkeznek. Az amerikai jogirodalom fosodra szerint az allami be- 
avatkozasnal (szabdlyozAsnal) minden (lgy a piac magara hagyott mukddese is) 
csak jobb lchct: az allam beavatkozasa vagy sztiksdgtelen, vagy egycnescn karos. 
Andrew Kenyon cikkeben rdviden bsszefoglalja ezen drvelbsek Ibnyegbt, hivat- 
kozva a legfontosabb szerzokre: ezek alapjan a sajtdszabadsAg mindenkit egyenlo- 
en megilleto jog - mindenki szabadon kifejezheti a vdlembnyet, As azok terjesz- 
tesere allami korlatozasok nelkiil, szabadon felhasznalhatja a mddiAt is igy az 
egyenlbsbg Allami/kormAnyzati beavatkozas (cselekvds) nelktll megvaldsul. Az al- 
lam beavatkozAsa sziiksegszerQen eltorzltja a media mukQdeset, egyeseket elbnyo- 
sebb belyzetbe hoz masok rovasara, es ezzel csorbitja az Elsd AlkotmAnykiege- 
szitbsbol fakadb jogokat. 32 

Ezzel szemben az europai jogfelfogas az elvek szintjen nem vitatja a mddiahoz 
val6 hozzAtbrdst cdlzb Allami intczkeddsek IdtjogosultsAgAt, es ismeri a fent fel- 


and Entertainment Law Journal, 1994-95. 137.; Free Speech Now. 59 University of Chicago Law Review, 
vol. 59. (1992) 255. 

28 Owen M. Fiss: Building a Free Press. In: Saj 6 AndrAs-Monroe E. Price (szerk.): Rights of 
Access to the Media. Boston, Kluwer Law International, 1996. Megosztott liberaiizmus. A szolassza- 
badsctg es az dllamhatalom sokfeie urea. Budapest, CompLex. 2013. 193-218. 

29 Kenneth L. Karst: Equality as a Central Principle in the First Amendment. University of 
Chicago Law Review, 1975. 20. 

80 Gibbons i. m. (17. lj.) 33. 

31 Uo., 39. 

32 Andrew T. Kenyon: Assuming Free Speech, 77 The Modem Law Review, 2014. 379., 381-385. 
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sorolt, a medidra kotelezettsegeket telepito szabalyozasi megoldasokat, amelyek 
dontd tobbsdgben (a gyermekvedelem, a szerzdi jog, a tulajdoni koncentracid kor- 
latozasa ds a kereskedelmi kommunikdcid szabalyozasa kivdtelevel) mdg elvileg is 
elfogadhatatlanok (alkotrndnyellenesek) lenndnek az araerikai jogrendszerben, es 
ahol egyik-masik targykorben letezik szabalyozas, az is joval enyhebb beavatko- 
zast jelent, mint amelyet az europai jogrendszerek alkalmaznak. 

Eric Barendt monografiajaban leszogezi, bogy a szdlasszabadsag szabdlyozds 
targya lehet „annak erdekeben, hogy gyakorlasa hatckonyabb legyen ”. 33 Gibbons 
ugy vdli, hogy az allam nem keriilheti el a felelosseget, amely a szoldsszabadsag 
vddelmevel kapcsolatban terheli, kivaltkeppen a nyilvanos vitaban valo tisztes- 
seges reszvetel es a velemenyekhez valo hozzaferes tekinleteben . 34 Kenyon azt al- 
litja a sajtdszabadsag pozitiv jelleget attekinto jogirodalom elemzeset kdvetden, 
hogy azokbdl levczethetden a vitdnak es a gondolatok sokszinusdgdnek tdmogatdsa 
nem vdrhatd el a piackozpontu mediatol, azokhoz a piacokon tuli tdmogatdsra van 
szflkseg . 35 

Kenyon ugyszinten megallapitja, az EJEB joggyakorlata nem ad erds alata- 
masztast a sajtdszabadsag pozitiv jogahoz. Ugyanakkor a birdsdg tobb ddnteseben 
is kifejezetten emlitest tett a mddiaplural izmus fontossdgdrdl . 36 A mddiapluraliz- 
mus - bdr a fogalmanak megbatarozdsdt megkiserelni is nagy mereszseg lenne 37 - 
lenyegeben egy olyan ertek, amelynek elereset tobb, a sajtdszabadsag pozitiv jel- 
legdhez kapcsolodo, azaz a mediaboz valo hozzaferest celzo szabaly szolgdlja 
(ilyennek tekintheto pi. a kiegyensulyozott tajekoztatas, a valaszjog, a must carry 
szabdly, a musorkvotak szabalya). A mediapluralizmus ugyanakkor nem csak po- 
zitiv, hanem negativ jeilegii eldlrdsokat is magdba foglal; ide tartoznak pi. a tu- 
lajdoni korlatozasok a mediapiacon. Ezek nem mindegyikerol sziiletett EJEB- 
dontds, de pi. a valaszjog szerepet a sajtdszabadsag pozitiv jellegenek erdsitdsdben 
a testulet tobb l'zben is elismerte . 38 Nem bagybatjuk figyelmen kiviil a mediamu- 


33 Eric Barendt: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. 69. 

34 Gibsons i. m. (17. lj.) 42. 

35 Kenyon i. m. (32. lj.) 398. 

36 Uo., 393-395. E dontesek: Informationsverein Lentia v. Austria, nos. J3914/88, 15041/89, 
15717/89, 15779/89, 17207/90 1993. november 24-i itelet, Tele I Privatfemsehgesellschaft mbH v. 
Austria, no. 32240/96, 2000. szeptember 21-i Met, Centro Europa 7 s.r.l and Di Stefano v. Italy, no. 
38433/09, 2012. junius 7-i itelet, Manole v. Moldova, no. 13936/02, 2009. szeptember 17-i itelet. 

37 Fiiggetlen tanulmauy a mediapluralizmus mutat6ir61 az Europai Unit) tagallamaiban - egy koc- 
kizat alapu megkozelites fele. AKT1 dokumeniumok 7. 2010. szeptember, http://w ww.ak.ti.hu/dok/ 
dokumentum07_2.pdf; Peggy Valcke ct al.: The European Media Pluralism Monitor: Bridging Law, 
Economics and Media Studies as a First Step towards Risk-Based Regulation in Media Markets. 2 
Journal of Media Law, 2010, No. 1. 85. 

38 Ediciones Tiempo S. A. v. Spain, no. 13010/87, 1989. julius 12-i Met, Melnychukv. Ukraine, 
no. 28743/03, 2005. julius 5-i Met (itt az EJEB megallapitotta, hogy a valaszaddsi jog biztosMsa a 
panaszos szolisszabadsdganak reszdt kdpezi. Azaz, a jog nem a sdrelmes tartalmat kozzetevo ujsag 
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“ ek SCm ’ amely el6se g fthe ti a sajtdszabadsdg pozitlv 

LrJ??i en f kgeS gyak °[ asat; u ey anakkor a media literacy nem elsosorban jogi 
,5 ,11 s ha taniog f° sz abalyo Z a S t nyer, jellemzden nem emclheto ellene kifogds 
az alkotmanyos sajtdszabadsdgra hivatkozd ervelessel. g 

3. A wmedia” fogalma 

“f ldp6S ’ ha k5zelebb keralmn k a „sajtoszabadsag” fogalmanak azono- 
sftasdhoz, hogy megvizsgdljuk ki es mely szervezet lehet e jog alanya, gyakorldja. 

h ° SSZU ldClg ~ d3Cdra aCnak ’ hogy egymds utan jdttek letre 

r: j t f r ai 7 nem VO t bizonytalan tartaIm U- A nyomtatott sajto, a tele- 
vizi6 6s a radio besorolasa a media fogalma ala nem lehetett vita tdrgya Szintdn 

31 V ! tat0tt ’ hogy nem tekintjUk mddianak (a mediaszabalyozds hatalya ala tar- 
ozdnak) a moztban vetitett filmeket, a konyveket es az utcin osztogatott rdpla- 

StelSd 6gy f bkdnt a mddidhoz basonloan adatgyujtessel cs azok kdz- 

zeldtelevel foglalkozo olyan szervezetek produktumait, mint a hitelUgynoksdgek 
penziigyi szolgaltatdk, utazdsi irodak, idojaras-elorejelzok. 39 

• ^. k ° rabbg ” hagyomanyos " felf °gas a media egyes formdi (megjelendsi 6s ter- 
Z M 64,a) haVdI0zza meg az d ™tett tevekenysegeket. A technikai fej- 
ettsdg jden szakaszaban azonban ez mdr bnmagdban nem ad megfelclo eligazi- 

Sodt^l ^lytAn az egyes tartalmak immdron nem 
!^, 6dnek SZ0 ; 0S f az /ket hordozo mediumok megjelendsi formajdhoz: a nyomta- 

hetiflk UJS ! gok °* vas batoak az intemeten, a mobiltelefonon pedig nez- 

kol: t V1Z,6 I mU u°l; djonnan ] etrejdv6 kommunikacios formak (blogok, 
ommeniek, magdnweboldalak, kdzdssegi mMo) pedig nem sorolhatok be nehez- 
segek es kovetkezetlensdgek ndlkiil a kordbbi kategoriakba. 

-mm ' ™ tat ? st amddia fo § aIma tekinteteben az Eurdpat Parlament 6s a Tanacs 

2010. mdrcius 10-1 2010/13/EU nanyelve (a tovdbbiakban: AVMS irdnyelv) „audio- 


Maddjanak sajtob^sag^ csorbitja, hanem - eppcn ellenkezoleg - olyan eszkdz, amely a panaszos 
, y ,T Sen ’ 32 6t ** t4madfe f6ramdn teszi Ichetovd szolasszabadsaga gyakorteslt ) Vitrenko 

SilS 3^2 T december 16 - f 

u J 2 . apnlis 3-1 ftelet. „[aj Bir6sag dllaspontja szerint a helyreigazitas vagy vdlasz kSzzetbtdet elftfm 
jog, g. nyoaM* ita , gytool , vZSSSSffiSSSSSS 

norraalis eleme Onmagaban nem tekmthetfl sem tulzottnak, sem dsszeriitlennek Sdt, a Blrdsae mar 
kora bb an kimon d ta, hogy a vdlaszaddsi jog a vdlemdnynyilvtoMs szabadsaganak fontos elemekfnt az 

hS2S y - °‘ T ^ ^ tertozat - Ez kdvetkezik abbol. hogy nem csupto ana van szuksee 

hogy lehetseges legyen a hamis informficiok cafolala, hanem egyuttal szQksdges a vdlernenvnlnmlif 

39 David A ' Person: Freedom of the Press. 80 Texas Law Review, 2002. 442-444. 
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vizualis mediaszolgaltatdsra” vonatkozo definicioja, 40 amely alapjan az iranyelv 
azon szolgaltatasokra terjed ki, amelyeket: 

a) gazdasagi szolgaltataskent, 

b) a szolgaltatds nyujtojanak szerkesztdi felelossege mellett, 

c) tdjdkoztatasi, szbrakoztatdsi vagy oktatasi cellal, 

d) a nyilvanossagboz tdrteno eljuttatds celjaval 
nyujtanak. 

A fogalom - bar az ir&nyelv ezt nem teszi meg - elvben kiterjesztheto mas mddiu- 
mokra, fgy a radiora 6s a sajtora is. Fontos, hogy mivel az EU legfontosabb c61ja 
az iranyelvvel az egyseges piac szabalyozdsa, ezert csak a gazdasagi (ilzletsze- 
ruen, az anyagi haszonszerzes remdnydben, anyagi kock&zatvallalas mellett nyuj- 
tott) szolgaltatdsokkal foglalkozik, ez pedig komoly megszoritast jelenl a media 
fogalmanak „hagyomanyos” tartalmahoz kepest. Ha ezt a fogalmat adaptalnank 
pi. a sajtdra, akkor kizdrndnk a fogalom alol a didkujsagokal, Snkormanyzati lapo- 
kat, minden olyat, amellyel kapcsolatban a kiaddjtaak nines fontos gazdasagi er~ 
deke. (Ez is egy elfogadhatb megkozeliles, a magyar mediaszabalyozas peldaul az 
irdnyelv fogalmdt terjeszti ki a radiokra 6s a sajt6ra is. 41 ) 

A misik harom fogalmi elem (szerkesztoi felelossdg, t£jekoztatdsi, szorakoz- 
tatas, oktatds c61 6s a nyilvanossdghoz valo eljuttatas) a media „hagyomanyos” fo- 
galmahoz igazodik, de k6rd6s, elegendo-e arra, hogy mindent lefedjen, ami ma me- 
dianak tekintendo, illetve hogy nem fed le olyat, amit esetleg nem kellene annak 
tekintenunk. 

A kozdletben folytatott vitak, legyen barmily eroteljes is e tekintetben a media 
szerepe, nem kizdrolagosan a media altal biztosftott forumok valamelyikdn zaj- 
lanak: a barati tdrsas&g megbeszelesei feltehetoen hatekonyabban formal) ak a vita- 
ban reszt vev6k dllaspontjdt, mint az esti Mrmusorok. Ugyanakkor a media nem 
minden szerepldje kivan a kdzdssegi vitdk szintere lenni: korunkban a mediaban 
megtalalhato tartalmak donto tobbsege semmifele - megszoriton ertelmezetl - 
kozelcti relevaneiaval nem rendelkezik. David Anderson tanulmdnyaban ezert 
amellett 6rvel, hogy mivel a mediat mir nem lehet pontosan bebatarolni pusztdn 
megjelenesi formdja alapjan, illetve mivel a media jo resze nem abb61 a celbol mu- 
kbdik, hogy a tole a kozosseg drdekeben elvdrt feladatnak eleget tegyen, az ujrade- 
finidlando fogalmat erdemesebb volna annak funkeioja alapjdn meghatarozni. 42 
Azaz, ha egy adott ujsag, televfzio, weboldal az6rt mukddik, hogy a m6dia hagyo- 


40 AVMS iranyelv, 1. cifck, (1) bek. a) pont. 

41 Smtv. 1. §, Koltay Andr6s et al.: A mediaszolgaltatas es a sajtotermek fogalma az uj magyar 
m6diaszabdlyozasban. lustum Aequum Scilutare, 2011/4.; Andras Koltay (szerk.); Hungarian Media 
Law. Budapest, CorapLex, 2012. 3. 

42 Anderson L m, (39. lj.). 


r 


Koltat AndrAs: A sajtdszabadsag fogalma ma 111 


m&nyos szerepenek megfeleljen, ugy jogi ertelemben „medianak” tekintendb. Ezen 
hagyomanyos szerepe pedig az eurdpai felfogas szerint a demokratikus nyilv&nos- 
sag szolgalata, illetve mukodtetese. Valametinyi, a media uj togalmaval toglalkozd 
vitairat, szakerlbi anyag, ajanlas hangsulyozza a media demokratikus feladatait. 43 

Jan Oster tanulmanyaban Andersonhoz hasonloan ervel. A media demokratikus 
feiadatai felfil kozeh'tve, egy uj, funkcionalis megkozelitest javasol, amely alapjdn 
a szabalyozds szempontjabol csak az olyan egyen vagy vdllalkozas tekmthetd md- 
dianak, aki vagy amely „a kbzilgyekre vonatkozo informaciokat es gondolatokat 
gyujt es terjeszt, a szbles kozonsegnek szanva, rendszeresen, es a hirgyujtesre, va- 
lamint a szerkesztesi folyamatra vonatkozo, meghatarozott sztenderdek szerint el- 
j&rva.” 44 

Oster gondolatmenete logikus es j61 feldpitett. Kiindulopontja szerint a media 
egy, a jog altal elismert intezmeny, meghatarozott jogokkal ds kdtelezettscgekkel. 45 
A media szamara biztosltott vedelem nem azonos a szbldsszabadsdg vedelmevel, 
mert a media szerepe nelkiilozhetetlen a demokracia mukodesehez, a polgarok ta- 
jdkozottsdganak megteremtesdhez. 46 (E gondolatokkal e tanulmany 1. pontja szin- 
tdn foglalkozott). Ez az drdek olyan mddiumokat igenyel, amelyek a „gondolatok 
piacanak” (marketplace of ideas j 47 szereplbi, akik azt rendszeresen, felelbsen el- 
jarva, hivatdsszeruen, es megfelelo szakmai (etikai) mdrcdk szerint dolgozva szol- 
gdlj&k. 48 Az Oster Altal javasolt, fent idezett fogalomba tehat nem fernek bele azok, 
akik ugyan rendszeresen szolnak szeles kozbnsdghez - legyenek akar bloggerek, 
akar bagyominyos ujsagok de cdljuk nem a demokratikus nyilvanossag fentiek 
szerinti szolgalata. 49 


43 L. tObbek kdzStt: Magas szintu munkacsoport i. m. (21. lj.), 1. fejezet 6s European Broadcasting 
Union: On the Road to a Hybrid World of TV and Web Thoughts for the Future of Connected TV by 
the EBU. (background paper) (A tovabbiakban: On the Road...) 

http://www3.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Knowledge/Initiatives%20-%20Policy/Topical%20 
Issues/Hybrid/2012%20RBU%20Background%20Paper%20on%20Coiinected%20TV,pdf; 
Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion 
of media (a tovdbbiakban: Ajanlas), 2. bekezdes. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=l 835645 

44 Jan Oster: Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Concept. 5 Journal of Media 
Law, 2013.no. 1.74. 

« Uo„ 59 62., 64 -68. 

« Uo., 68-74. 

47 L. Holmes biro kttlOnvdlemdnye, Abrams v. the United States, 250 U S 616 (1919). 

48 L, meg a ‘responsible journalism’ brit mdrcdjdt, a Reynolds v. Times Newspapers [(2001) 2 AC 
127] es a Flood v. Times Newspapers [(2012) 2 WLR 760] dgyeket, a 2013-as rdgalmazdsi tdrvdnyt 
(Defamation Act 2013), valamint a Leveson Inquiryt lezar6 jelentdst (An Inquiry into the Culture, 
Practices and Ethics of the Press), https://w'Ww.gov.uk/govemment/publications/leveson-inquiry-report- 
into-the-culture-practices-and-ethics-of-the-press. L. meg tovabba az ETEB dtinteseit, pi. White v. Sweden, 
no. 42435/02, 2006. szeptember 19-i itdlet; Flux and Samson v. Moldova, no. 28700/03, 2007. oktober 
23-i itdlet. 

49 Oster i. m. (44. lj.) 78. 
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Sonja West is arra hfv tel - az amerikai Legfelso Birdsag doriteseinek kontex- 
tusaban — , hogy a mddia fogalminak tulzott kiterjesztese az uj szolgaltatasokra 
kockazatokkal a mddia szamara biztositott tobbletvddelem hidnyanak veszelye- 
vel - jar, es meg kell kulonboztetni egymastol a mbdia munkatarsat es az „al- 
kalmankenti kdzdleti kommentdtort” (occasional public commentator). 50 A media 
funkcidja, hogy ellenftrizze a tdrsadalmi-politikai eliteket, informaciokat gyujtson 
roluk, 6rk5dj5n a demokracia felett. Ehhez nem eldg a nyilvanossag elotti vele- 
menynyilvdnitds szandeka, vagy akar tenyleges lehetosdge es gyakorlasa. A sza- 
mitogepe el6tt tilo bloggert es az alkotmanyos vedelemben reszesiilo intezmenyt 
(a mddiat) meg kell kuldnboztetni, a kozossdg egeszenek erdekeben. 51 (Ez nem 
jelenti eldbbi vedteleniil marad£s£t, hiszen dt tovdbbra is vddi a szoldsszabadsdg 
joga; helyzete mas szempontbol pedig kedvezdbb a mediahoz kepest, mert ugyan 
tdbbletjogokat nem kapbat, de utdbbitol elteroen tobbletkotelezet tsegek sem ter- 
helhetik.) 

Karol Jakubowiez, az Europa Tanacs szdmara keszitett tanulmdnydban a mddia 
uj fogalmanak lehctsdgcs elemeit jdrta kortil. Definiciot nem alkotott, inkdbb vizs- 
gdlati szempontokat, illetve az uj mediin beldli, tovabbi lehetseges kategdriakat 
hatdrozott meg. Felhfvta a figyelmet arra, hogy valamennyi „regi” mddia (sajto, 
televizio, rad id) egyben „uj” media is, amint online eldrhetovd valik. Ezen tulme- 
noen kiilonbsdget tett a felhasznaldk altal eloallitott, de az intezmdnyes mddidban 
megjeleno (user generated content), valamint a felhaszndldk altal eloallitott, de az 
intezmdnyes mddidn kivill megjeleno (user created content) kozott. 52 

A mediaszabadsaggal es -pluralizmnssal foglalkozd Magas szintu munkacso- 
port jelentdse is rdgzfti, hogy annak erdekeben, hogy az ujsagirok jogait hate- 
konyan vddeni lehessen, es ezzel parhuzamosan kbtelezettsegeik ds feleldssdgeik 
koret meg lehessen hatarozni, azonositani kell 6ket. 53 (A jelentes emlit bizonyos 
ilyen, lehetsdges azonositasi szempontokat - szervezett ujsagird-kepzesben vald 
reszvetel, kdtelezo ujsigiroi kamarak, szakmai szervezetekben viselt tagsag, ujsag- 
Iras fdallasu toglalkozaskent de sorban el is veti 6ket, a felvetest vegeredmeny- 
ben nyitva hagyva.) 

Az Europa Tanacs 2011-es ajanlasa is a media uj fogalmanak meghatarozasdra 
hiv fel. 54 Az ajanlas abbdl indul ki, hogy a mddia „uj okoszisztdmaja” magaban 
foglalja mindazon uj szereploket, akik a tartalonveldal 1 has es -terjesztes folyama- 
taban reszt vesznek, potencialisan nagyszamu emberhez eljuttatva a tartalmakat 


50 West (2011) i. m. (10. Ij.) 1070. 

5: West (2014) i. m. (10. lj.) 2451-2457. 

52 Karol Jakubowicz: A new Notion of Media? Media and Media-like Content and Activities on 
new Communication Services (background text). Strasbourg, Council of Europe, 2009. http://www.coe. 
int/t/dghl/s(audardsetting/metlia/doc/NewN otion_Media_en.pdf 

53 Magas szintu munkacsoport i. m. (43. lj.) 4.3. pont, 34. 

54 Ajanlas i. m. (43. lj.) 
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(tartalomaggregdtorok , applikacidkeszftok, felhaszndlok, akik tartalmat allfta- 
nak eld, az infrastruktura mukodteteset eliatd vdllalkozdsok), amexmyiben rendel- 
keznek szerkesztdi befolydssal, vagy feliigyelik az adott tartalmat. 55 A dontd elem 
tehat a szerkesztdi feleldssdg meglete. 

Az ajdnlds melleklete hat kritdriumot rogzit, amelyek egyuttes meglete eseten a 
szolgaltatas medianak tekintheto. Ezek: 

1. A mediakent valo viselkedds szdnddka, 

2. a media celjai es szanddkai szerinti rmikodes, azaz mddiatartalom elddllitdsa, 
gyujtese es terjesztese, 

3. szerkesztdi kontroll, 

4. szakmai (professziondlis) mdrcek szerinti mukodes, 

5. a sokakhoz val6 eljuttatas, a terjesztds szandeka, 

6. a kozonsdg feloli elvarasoknak vald megfeleles, ugy, mint hozzafdrhetdsdg, sok- 
szintisbg, megbizhatosag, atlathatosdg stb, 

Az Eurdpa Tanacs ajanlasa nem pontos fogalmat, hanem inkabb csak bizonyos 
szempontokat kindl a mddia definialdsahoz. Gyengeje, hogy az egyes szempontok 
onmagukban is vitathatd rdszkdrdesek sokasagat vetik fel (mik azok a szakmai 
mercek, es ki hatarozza meg oket, melyek a kozonseg elvdrdsai, es ki azonositja 
azokat?). A „media” Oster altali meghatarozasa szinten nem ndlkiilozi teljes ege- 
szdben a nyitva marado kbrdeseket, de joval szukebb, ezdltal kdnnyebben „kezel- 
heto”, ugyanakkor ketsegtelen veszdlyeket is rejthet. Ha a jogi szabdlyozas hata- 
rozza meg, mi tekintheto medianak, es azon belfll arrol is ddnt, hogy mi tartozik a 
„koziigyek” koze, milyen informdcid kozzetetele minosul kozerdeknek, az egy- 
reszt kodifikacios szempontbol nehezkesen vegrehajthato feladat, masrdszt kdny- 
nyen celt teveszthet a meghatarozds, fontos mediumokat kihagyva beldle, mdsokat 
sziikscgtelemil a fogalom hatalya ala vonva. Mindenesetre, a media professziondlis 
jellegdnek hangsnlyozasa ma mar nem kizdrdlag a mediajog elmdleti kdrddse: az 
internet olyan mertekben alakitotta dt a hirszolgdltatas es hirfogyasztas korabbi 
formdit, bogy a hagyomanyos (print ds online is megjeleno) mediumok gazdasdgi 
alapjai keriiltek veszelybe; a media fogalmdnak ujboli meghatarozasa ma elsdsor- 
ban a professziondlis ujsdgirdk es mediumok alapveto erdeke. 

A mddiaszabadsdggal es -pluralizmussal foglalkozd Magas szintu munkaeso- 
port jelentdse szintdn ezt tamasztja all, amikor hangsulyozza a „forrdsok mindsd- 
genek” fontossdgat, a media feladatakent pedig a hiteles ujsagiras „rendelkezdsre 
bocsatdsdt” hatdrozza meg. 5 * Ettol fuggetleniil a kerdes a jogi szabalyozds - ds a 
kdzdnseg drdekeit kepviselni koteles allam - szamdra is fontos, biszen ertelem- 


55 Uo., (6-7) bek. 

56 Magas szintfi munkacsoport i. m. (21 . Ij.) 3. fejezet, 26., 29. 
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szeruen a mediaszabalyozas csak a mddidra terjed ki, a szabad, nyilt, sokszimi, de 
felelosen eljaro media lete csak pontos azonosltdst kovctoen segitheto elo szaba- 
lyozdsi eszkozokkel. Nem szabad ugyanakkor azt gondolm, hogy egy egyseges 
mediafogalom csodaszer az eszlelt problbmak orvosldsahoz: az egyes elterfi tipusu 
mediaszolgdltatasok eitero szabdlyozasi terheket is viselnek (jelenleg is, illetve a 
„hagyomdnyos” mbdiumok vonatkozasdban is), a demokratikus nyilvanossdgban 
betoltott szerepiik ktilbn-kiilon, funkciojukra, feladataikra, szerkesztoi felelos- 
sdgtlk kiterjedtsegre tekintettel azonoslthatd. 


4. Kie a sajtoszabadsag? 

4.1. Az egyre zsufoltabb „media-okoszisztdma” 

Ha nem txidjuk teljes bizonyossdggal meghatarozni, hogy mi az a „media” meg 
tudjuk-e mondani, hogy kinek a joga a sajtoszabadsdg? Kik azok, akiknek brdekeit 
a media miikodesevel kapcsolatban az allamnak a jog utjdn el kell ismernie? 

Esszerii volna, ha a sajtoszabadsag jogosultjakent a media tulajdonosait nevez- 
ndnk meg. Ok ugyanis tulajdonjoguk alapjan rendelkeznek dontesi jogosultsdggal 
vdllalkozasuk iigyeiben, alkalmazhatnak es tavolithatnak el ujsagirokat, szerkesz- 
tbket, szabadon meghataxozhatjdk a mddium politikai iranyultsagat, az altala kdp- 
viseit kulturalis szintet. Azonban, ha a sajtdszabadsdgxdl beszelunk, dltalaban nem 
a tulajdonos az, aki clsokent eszunkbe jut, ha a jogosultat kercssttk. A mediaban 
az ujsdgfrdk, musorvezetok, kozvetve pedig a szerkesztok kozblnek informaciokat, 
ok azok, akik hangjukat hallaljak, mig a tulajdonos jellemzoen nema marad. 

Ha a medidt az elozokben irtaknak megfelelben „intezmenynek” tekintjtik, 
a sajtdszabadsagot pedig ezen intezmdnyt megilletd jogosultsdgnak, akkor a sajto- 
szabadsdg az intdzmeny valamennyi „alkot6elemdt” megilleti. Mas kerdes, hogy 
az ujsdgirbk es szerkesztok vddelme a tulajdonossal szemben — bdr a mediaetika 
nyelvere kdnnyen lefordithato - jogi eszkozokkel nehezen megoldhato feladatot je- 
lent. 57 

A mediaval kapcsolatban ugyanakkor a kozonseg - tagabb brtelemben az egdsz 
tarsadalom - jogait, illetve drdekeit is fel kell vetni. A sajtoszabadsdg tovabbra 
is drtelemszeruen a mediae, azzal a megszoritassal, hogy gyakorlasa a tarsadalom 
(a demokracia) drdekeben korldtozott. Kordbbi okfejtesem szerint a kbzdrdek elis- 
merese e ponton nem a sajtoszabadsdg korlatozasat jelenti, hanem ellenkezdleg, 
eppen annak lenyeget ragadja meg. 


57 L. Royal Commission on the Press 1974-7 Final Report, HMSO, 1977. A problems tOrvcnyi 
szabalyozcLsdra tett - ez iddig a joggyakorlatban nem alkalmazott - klsdrletet a magyar mediaszabi- 
lyoz&s. L. az Smtv. 7. §-£t. 
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A technika fejlod6$6vel azonban ujabb szereplSk vonatkozasaban is felraerul- 
het, hogy a sajtdszabadsag jogosultjai legyenek. A media „okoszisztemdjdba” olyan 
szerepiSk is bcletartoznak, akik hatdssal vannak a tartalom „felhaszndlohoz” valo 
eljutdsara. Vajon 6k is a sajtdszabadsag alanyai lennenek (illetve ezzel egyiltt a jog 
Altai meghatdrozott kdtelezettsegek kotelezettjei)? A ndmet Alkolmanybirosag im- 
mar negyedszdzados dontese szerint a sajtoszabadsag minden olyan mediapiaci 
szereplonek is alapveto joga, akinek/amelynek a tevdkenysege mag&ban foglalja 
a media utjan kozzetett tartalmak kozfinseghez val6 eljuttatasat. 88 A mfisorterjesz- 
tok, b&r tartalmat nem allitanak elo, megis egyfajta sajdtos szerkesztoi tevekenyse- 
get vegeznek, a tovabbitott szolgaltatdsok kivalogatdsa soran, amelyet a koz erde- 
keben a must carry es must offer szaMlyok korlatoznak. 

De ma mar a kor&bban ismertekhez kepest ujabb es ujabb szerepldkkel is sz£- 
molni kell a mediapiaci drteklancban. Mindez els6sorban az online eldrheto szol- 
gdltatdsok elterjedeset kovetoen 6szlelhet5 jelensdg. Ezek a szerepldk vegezhetnek 
valamifele sajatos, tartalom-eld&HMs ndlkuii „szerkesztest” (tartalomaggregato- 
rok, keresomotorok, kdzdssdgi mediumok, internetszolgaltatdk, felhasznaloi kom- 
mentelest lehetove tevo weboldalak tartalomszolgaltatoi), vagy vdgezhetnek a 
mainstream mediaba atszivargo tartalom-elSdl 1 itast, a „hagyomdnyos” szerkesztoi 
felelosseg nelktil (user generated content, kommentek), illetve eljuttathatnak audi- 
ovizualis tartalmakat a nezokboz a kordbbitol gyokeresen elterd modon (pver-the- 
top 59 szolgdltatasok, tdbb kepernyos tartalomterjesztes stb.), es Igy tovabb. Nem 
egy6rtelmu, hogy ezek koziil melyikiik tekintheto a sajtoszabadsag alanyanak, il- 
letve a vele jaro kStelezettsegek legaldbbis n6melyik66rt felelSsnek. 

A mediapiacon szdrnos drdekelt talalhatd, akiknek drdekei iitkOzhetnek egy- 
mdssal, es akik v6gsd soron mind-mind kepesek lehetnek hozzasegiteni feihasz- 
naloikat, kozonseguket a demokratikus nyilvanossaghoz valo hozzajutashoz. Az Eu- 
ropai Parlament tanulmanya 60 alapjdn ilyen erdekeltek tdbbek kozott a keszulek- 
elbdllitok (televizid, szdmitogep, tablet, okostelefon, set-top-box, jatdkkonzol, me- 
dialejatszo), internethozzaferes-szolgaltatok, „hagyomanyos” mediaszolgaltaldk 
(mainstream, free-to-air szolgdltat6k 6s fizetds, pay-tv szolgaltatok), over-the-top 
szolgdltatok 6s tartalom-eMllitdk (content producers), k6z6ss6gi oldalak (Social 
Media), szoftverfejlesztok. Ezek reszben cgymas sors-, r6szben pedig versenytdrsai, 
es mindegyikkel kapcsolatban kerd6s, mennyire erdemes/sztiks6ges szabalyozds 
ala vonni. 


58 BVerfGE 77, 346, 354, (BeschluQ des Fasten Senats vom 13. Januar 1988). 

59 Ho altalanosan akarjuk defmialni az Over-the-Top szoIgSltatas fogalmat, akkor azt mondhatjuk, 
hogy azokat a szolgdltathsokat nevezztik OTT szolg41tat&snak, ahol az intemeten keresztfil szolgil- 
tat4st oyiajto szolgaltato nem felel a jeMtvitel6rt, a felhaszn416 a nyllt intemeten kcrcsztfll 6ri el, az 
intemet-hozz4f6r6s szolgdltat6t61 elktUSnOlt, azzal szerzodeses kapcsolatban nem 411. 

60 The Challenges of Connected TV. Note. European Parliament, Directorate-General for Internal 
Policies, 2013. (A tovabbiakban: The Challenges...) http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ 
note/join/20 13/5 1 3976/IPOL^CULT_NT%2820 1 3%295 13 976_EN.pdf 
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A mediakonvergeneia jelensdge egy 6rdekes fejlemenyhez vezetett: mikozben a 
mediatartalmak kozzetetelere hasznalt eszkozdk, illetve az egyes, kordbban egyet- 
len eszkdzhOz kfitStt tartalmak kozelebb kcrQlnek egymdshoz, illetve egymassal 
dtfedesbe keriilnek, addig a tartalom elodllrtdi 6s szerkesztdi koreben is jelentke- 
zik a konvergencia. Ma mar vildgos, hogy nem csupan a mediatartalora elodllftdja 
szerkeszt, es nem csupdrt az allit eld mddiatartalmai, akinek hivatasanal fogva ez 
feladata. A kordbban id6zett Europa tanacsi ajdnlasbdl akdr arra is kdvetkeztet- 
hetflnk, hogy a tartalomaggregatorok, applikdcidk6szit6k, okosplatfbrm- 6s ope- 
rdciosrendszer-tizemeltelok, valamint az internethozzdfdres-szolgaltatok maguk 
is a sajtdszabadsdg alanyai, amennyiben rendelkeznek „szerkeszt6i felelosseggel”. 
Ezek az uj kozvetftdk egyre nagyobb szamban 6s kulonfdle modokon vannak jelen 
az olvaso/nezd 6s a mddia kdzott, 6s egyre inMbb befolyasolni, torzitani tudjdk az 
informacid dramlasat a kozlo es befogado kozott. Mindennek ellendre nem indo- 
kolt ezeket azonos (jogi) megiteles aid vonni a media „hagyomanyos” szereploivel, 
azaz a sajtdszabadsdg alaayaival. Tevekenysdgiik ugyanis abban a lenyeges saja- 
tossagban elter, hogy e kdzvetitdk nem allftanak elo tartalmat, hanem a mdsok 
altal eloallitott tartalmak k6z5ns6ghez valo eljutasaban segedkeznek. Mivel azon- 
ban ebbdli tevdkenysdgiik megis lehet egyfajta „szerkesztes” hiszen az eljuttatott 
tartalmak koret kdpesek meghatarozni, vagy Iegaldbbis befolyasolni, a sajtosza- 
badsdg pozitiv jellegebol levezethetd egyes kbtelezettsegek rdjuk is kiterjedhet- 
nek, illetve a kOzdrdek vddelmeben rdjuk is kiterjesztendok. 

A musorterjesztdk esetdben mar rdgdta letezik ilyesfajta jogi kdtelezettscg 
(must carry); a jovoben eld lehet majd imi a - hozzaferest celzd - kotelezettsege- 
ket pi. az okosplatformok iizemeltetoire, szabalyozds aid kerulhetnek a keresomo- 
torok es az intemethozzdfdres-szolgaltatdk. Ettdl m6g e kdzvetttdk nem lesznek a 
sajtoszabadsdg „teljes jogd” alanyai, 6s Igy nem tetjeszthetok ki rajuk teljes ege- 
szeben az azzai jdrd kotelezetts6gek sem (pi. a valaszadasi jognak vald megfe- 
leles), de egyfajta, sajatos, „korlatozott hatokoru” sajtdszabadsdg (vagy azzai rokon 
reszjogosultsagok) jogosultjaikent fognak megjelenni. 

Masfelol, e kozvetitdknek mdsok sajtdszabadsdgdt is tiszteletben kell tarta- 
niuk, es biztositaniuk kell tevdkenysdgiik soran a tartalmak, velemenyek szabad 
terjedeset. A sajtdszabadsdg „hagyomdnyos” alanyainak ma mar nem csak az dl- 
lamtdl kell tartaniuk, amikor a ktilsd beavatkozastol valo mentesseg jogdt fdltik, 
hanem e kfizvetitdktbl is. Dawn Nunziato konkret peldak sokasdgdt hozza fel 
annak illusztralasara, hogy milyen mddon avatkoznak be e kdzvetttdk a veleme- 
nyek szabad aramldsdba. A szerzd szerint a legnagyobb amerikai internetes val- 
lalkozdsok - a kdzhiedelemmel ellentetben - nera csupan gazdasagi erdekeik 
menten, kQzvetlenfll a bevdtelszerzes cdljdval teszik mindezt, hanem a politikai 
vdlemenyek tekinteteben is, egyfajta magancenzurat aikalmazva (igaz ez az inter- 
nethozzaferes-szolgaltatokra, amelyek korlatozhatjdk az e-mailek kuldeset vagy 
egyes tartalmak kozonseghez val6 eljutdsdt, a hiraggregdtorokra, amelyek negli- 
gdlhatnak bizonyos, egydbkent fontos hfreket, 6s a keresomotorokra, amelyek kor- 
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latozhatjak bizonyos tartalmak hozzAfArhetosegAt). 63 Az allam feladata e tekintet- 
ben nem csak az, hogy maga ne avatkozzon be a sajtoszabadsag gyakorlAsAba 
(a sziikscgcs jogi keret meghatArozAsAn 6s tnukddtetAsAn tulmenoen), hanem az is, 
hogy a maganfelek Altai i beavatkozAs lehetosAget megsziintesse, vagy legalabbis 
minimalizalja. 

Az uj tlpusu szolgAltatAsok mar jelenleg is - a legtobbjlik eset6ben pontos 6s 
reszletes szabalyozottsag hiAnyaban - szamos uj k6td6st, problAmAt hoznak ma- 
gukkal. BAr az EU-n beltll az egysAges piac elvben vAdelmet, egyben lehetoseget 
nyujt valamennyi eurdpai szolgaltatonak (bAr egy, gazdasAgilag gyengebb tagal- 
larn szolgAltatoi soha nem lesznek egyenlo versenyhelyzetben a brit, nAmet, francia 
vAUalkozAsokkal), nem adhat vAdelmet a kivulrdl (jellemzoen az Egyesult Al- 
lamokbol) erkezo vallalkozasokkal szemben. A magyarorszAgi mAdiapiaci fel- 
m6r6sek szerint a tartalomaggregAtorok (pi. Google) As a kdzdssAgi mAdiumok 
(pi. Facebook) a nemzeti tartalom-eloAl 1 itbk lAtet fenyegeti, mert elszipkazza elb- 
luk az Alteto forrasukat jelento reklAmbeveteleket, a szinten amerikai over-the-top 
szolgaltatasok (pi. Netflix) pedig eleve megnehezitik a tagallami mAdiapiaci sze- 
replok piacra lApAsAt. 62 E szolgAltatAsok ezen tulmenoen nem feltAtlenQl tartoz- 
nak europai joghatosAg ala, igy a jog Altai elSirt kotclezettsAgeik kdre is sztikebb 
lehet, ha pedig valametyik EU-tagAllamban letelepedettnek szamitanak (mint pi. a 
Netflix Luxemburgban), attol meg nem vonatkozik rajuk a mas allamokban Arve- 
nyesiild tagAllami mediaszabatyozas. 

Az uj szolgaltatasok alkalmasak arra is, hogy aiapvetoen vAltoztassAk meg a 
kdzdnsAg (kevesbe elegAnsan mondva: felhasznAlok, mAg csunyabban: fogyasztok) 
mAdiahasznalati szokAsait. Az uj mAdiumokban kevesebb ter nyllik az elmAlyiilt 
vitAkra, az alapos elemzAsekre, a tAnyfeltaro ujsagirAs iranti igeny kialakulAsAra 
(holott a megszolalok szamAnak novekedesevel ezzel clienteles irAnyu folyamat- 
ban remenykedtiink.). Ez dnmagaban veve is veszelyes tendencia a demokrAeiAra 
nAzve 63 - As, ahogy korabban err&l szdltunk, a mmosegi ujsAgirAs visszaszoruIAsA- 


61 Dawn C. Nukziato: Virtual Freedom. Net Neutrality and Free Speech in the Internet Age. Stanford, 
California, Stanford University Press, 2009. 5-17., 1 10-1 14. A peldAk - bAr a kOtet 2009-baa jelenf 
meg - szAmosak As impresszivek: az AfterDowningStreet.org nev£S civil kezdemenyczcs IctiltAsAtbl a 
Pearl Jam enekesenek Bush-ellenes kirohanasanak cenzurizasan At az abortuszrAl sz616 vitAk egyol- 
dalu „mederbe terelAsAig” teijed. 

62 Az- online aggregatorok imikOdAsAnek hatAsa a hazai tartalomszolgAltatAs iparAgi folyamataira. 
(A MagyarorszAgi Tartalomszolgaltatok Egyesilletc Altai kAszittetett tanulmany) [a tovabbiakban: Az 
online aggregatorok mfikSdAsAnek hatAsa...] http^/mteJtu/dokmcntumoMhvC-MTE_TANULMANY_ 
vegso_valtozat_2013.12.09.pdf; A lckerheto mediaszolgHlatdsok magyarorszagi piacanak felmArAse, 
a merAsi metodika alakulAsa, vArhatd piaci trendek, a lekerhetd mAdiaszolgaltatAsok piacanak jovdje 
As varbato tAmyerAse a linearis mediaszolgaltatasok rovAsAra, a jovobeni szabAlyozAsi megoldAsok 
lehetosAgei. A Magyar Elektronikus MusorszolgAItatAk Egyesulete Altai kAszitlelett tanulmany, 2012. 
http;//mediatarveny.hu/rikk/548/Ondemand_rn ediaszolgaltatasok_kutata.su 

6i Magas szintu munkacsoport i. m. (21. Ij.) 27. 
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hoz, pesszimista jdslatok szerint egyenesen a halalahoz vezethet. Ezen tulmenfien 
az uj szolgdltatdsok - a felhasznalo altal egyeniesithetoek I6ven, vagy rosszabb 
esetben egy algoritmus dltal a fclhaszndld profiljdra szabva a neki kindlt tartalmak 
koret - felerdsitik a kOzflnseg fragmentaciojdnak jelenseget, ahol mindenki csak az 
ot erdekld tartalmakat keresi, azokat, araelyek az altala gondoltakat visszhangoz- 
zak vissza, es igy vdgeredmenyben nem alakulhat ki nyflt vita az egyes, k&zeleti 
kerddsekben. 64 


4.2. Uj szerkesztok 6s uj mediaszolgaltatok 

4.2.1. Over-the-top szolgaltatasok 6s okosplatformok 

Over-the-top (OTT) mediaszolgaltatasnak minosiilnek azon mddiaszolglltatdsok 
(audiovizudlis tartalmak), amelyekhez a felhasznald a nyllt intemeten fer hozza, es 
amelynek a szolgaltatoja nem felel a jelatvitclbrt, a felhasznald inter net-hozzaferes 
szolgaltatoja fuggetlen az OTT szolgaltatdtol. Az OTT szolgaltatasok kore nem 
korlatozodik a mddiaszolgdltatasra, azonban a mas tipusu - pi. beszed- 6s tizenet- 
- szolgdltatasokkal nem foglalkozunk. Az OTT tehat nem egy szolgdltatds, hanem 
egy m6d a felhasznalohoz/kOzonseghez val6 eljutasra. Ezen uj tipusu szolgaltatds 
kindlhat linedris 6s lekerhetS tartalmakat is, illetve az egyes szolgdltatok oldalai- 
kon ossze is gyujthetik a kuIQnbozo mddiaszolgdltatdsok tartalmait, illetve gydrt- 
hatnak sajat tartalmakat is. 65 

Az OTT mddiaszolgdltatasok szamos olyan jogi kerdest is felvetnek, amelyek 
osszefiiggesben allnak a sajtoszabadsdg eddig targyalt meghatdrozasaval. 66 ElSszor 
is kdrdes, hogy e szolgaltatasok a jelenleg rendelkezesre alld jogi szabalyozdsban 
minek (mddiaszolgaltatdsnak, mdsorterjesztesnek vagy elektronikus hirkSzlesi 
szolgaltatasnak, esetleg egyiknek seiri) minosulnek. Az egydnileg lctblthetfi tar- 
talmakat kdzzetevb OTT szolgaltatdk feltehetden lekerhetS midiaszolgdltatasnak 
minosQlnek, a mas mddiaszolgaltatok musorat „616ben” tovdbbftd {streams 16) OTT 
szolgaltatasok pedig feltehetoen egyiknek sem. E bizonytalansagbol ered a ketseg 
a koriil, hogy milyen szabalyozasi terheik vannak. Tovdbbi kdrdes, hogy mit lehet 
tenni az europai mediapiacokon erdteljesen kopogtato, illetve jelen levo amerikai 
OTT szolgaltatokkal szemben, van-e arra esdly, hogy ha a nemzeti mediaszabalyo- 


64 Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Budapest, CompLex, 2013. Repuhlic.com 2.0. Princeton 
University Press, 2007. 

65 The Challenges... i. tn. (60. lj.) 11-22. 

66 Bart6ki-G6nczy Balizs: Connected TV - Atalakulo piaci 6rteklanc 6s Tjj szabalyozoi kihlvdsok 
a horizonton. Infokommmikdcio es Jog, 2012. december. 
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zast nem is, de legalabb az AVMS irdnyelv elbi'rdsait tiszteletben tartsak? (Ameny- 
nyiben letelepedettnek szamftanak bdrmely unios tagallamban, ugy termeszetesen 
igen, de a tobbi tagallara sajatos szabdlyozasa alapvetoen ez esetben sem kotelezi 
oket.) 

Tovdbbi fontos kerddsek taldlhatdk a hozzaferessel kapcsolatosan. A digitalis 
tartalomterjesztes dkoszisztemajaban egyre fontosabb szerepet tSlt be a mediatarta- 
]om fogyasztasra hasznalt okoskdsziilekek meniije, „al kal mazdskomyezete”. Ezen 
meniirendszerek, alkalmazaskornyezetek uzemeltetoi egy - a musorterjesztohoz 
hasonlithatd - szerkesztoi tevekenyseget latnak el, meghatdrozzak, hogy mely 
szolgaltatok (nem csak media) alkalxnazasa (App) keriilhet fel a mentibe es milyen 
helyen (fgy sdrulhet az cgyenlo hozzaferes, illetve nines biztositdk arra, hogy az 
legaldbb dtldthato szempontok szerint legyen egyenlbtlen). 67 Jelenleg azonban - el- 
lentdtben a ‘hagyomanyos’ musoxterjesztokkel - sem must carry, sem must offer 
eloirdsok nem kotik. 

Felmeriil tovabba szamos tartalomszabalyozasi kdrdds (reklamok, gyermek- 
vddelem, mddiapluralizmus stb.), versenyjogi, szerzoi jogi, adatvddelmi ds fo- 
gyasztdvddelmi probldma, valamint a kdzszolgdlati mediaszolgdltatdk kivetelezett 
helyzetenek jovftbeni sorsa (pi. a must carry jogosultsdgaik adaptdldsa az uj k6r- 
nyezethez). 68 Ami valoszinu, hogy Eurdpa (az EU) nem fog egykonnyen lemon- 
dani.a mediaszabalyozast aldtdmasztd erlekek, megfontolasok tovabborokiteserdl 
az dj szolgdltatdsokra. 69 


4.2.2. Internethozzaferes-szolgaltatdk 

Az internettel kapcsolatban immar tekintdlyes multra lekint vissza a halozatsem- 
legesseg elve (maskeppen: internetsemlegessdg vagy nyllt internet) koriili vita. 70 


« The Challenges... i. m. (60. Ij.) 33-35. 

« Uo., 31-33., 35-36., On the Road... i. m. (43. lj.) 15-19. 

69 Az Eurdpai Bizottsagnak a vitat inditd zBld kOnyvebol erre lehet kCveikeztetni, 1. Preparing of 
a Fully Converged Audiovisual World; Growth, Creation and Values. Green Paper of the European 
Commission, 2013. (a tov&bbiakban: Green Paper). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ. 
do?uri=COM:20 13 :023 1 :FIN:EN;PDF 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=COM:2013:0231:FIN:HU:PDF 

70 A vita jelenleg is zajlik, mind az EU-ban, mind az Egyesiilt Allamokban. Aktualis allasa- 
rol 1. Balctzs Babt6ki-G0nczy: Attempts at the Regulation of Network Neutrality in the United States 
and in the European Union: The Route Towards the ‘Two-speed’ Internet In: Andrds Koltay (szerk.): 
Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest Wolters Kluwer, 2014. Bart6kj- 
GOnczy Balazs: Klserletek a halozalsemlegessdg szabalyozasara az Egyesfllt Allamokban es az Euro- 
pai Unidban. In: Koltay Andr&s— Tokok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsdg es mediaszabdlyozds a 21. 
szdzad elejin. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 
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Az elv szerint az internet-hozz&fdrds szolgaltatok a hMdzatukon tovabbitott ada- 
tok, tartalmak kdzbtt nem tehetnek kulbnbseget, es a forgalommenedzsment gya- 
korl atari ak semlegesnek kell Jennie a tovabbitott tartalomtol, alkalmazastol, a ha!6- 
zatra csatlakoztatott vegberendezdstdl, valamint a ktildb es a fogado IP cimdtdl. 71 
A haldzatsemlegesseg elve arra kdtelezi az intcmetszolgdltatokat, hogy atldthatd 
szempontok szerint nyujtsik felhasznalbik fele szolgMtatasukat, semmilyen - nem 
jogszerutlen - tartalmat ne blokkoljanak, illetve ne korldtozzdk az ezekhez val6 
hozz&fbrest, es ne diszkriminaljanak esszerutlenul az egyes tartalmak kozott, ha- 
nem azok elereset egyenld modon biztositsak, 72 azt celozva, hogy „az internet 
olyan nyilt platformkent mukodjbn, amely alapvetb a vdlemenynyilvanitds szabad- 
sagdnak szempontjabdl is.” 73 Az interneten szdmos olyan, az allamtol fuggetlen 
szereplo jelent meg, amelyek kepesek a szolasszabadsag korlatozasdra, az internet- 
szolgaltatok esetdben kdzvetve, a velemenyekbez valo hozzaferes korlatozdsdn ke- 
resztiil Ugyanakkor, az 6 motivaciojuk - jelen dllas szerint - legtobbszOr nem a 
kozeleti-politikai vitdk befolyasolasa, hanem gazdasagi drdekeik elfimozdftasa 74 
(pi. az elonyben rdszesitett tartalomszolgdltatdktol va!6 bevetelszerzes utj&n). 

Az interaetszolgMtatdk tehat uj kapubrftk (gatekeepers) lehetnek, akiknek a 
szerepe egyfel&l az online tartalmakhoz vald hozzaferes infrastrukturajdnak biz- 
tositasa, mdsfelol egyfajta, sajMos szerkesztes is lehet. 75 Utdbbi tevekenysegiik egy 
tekintetben analog a kabelhildzatot uzemelteto musorterjesztdkdvel, amennyiben 
kepesek befolyasolni, hogy mely tartalmak jutnak el a kdzdnseghez, illetve az el- 
juto tartalmak milyen esdllyel drik el tenyiegesen a kbzbtisdget. Ugyanakkor az 
internet kordntsem olyan korlatos kapacitasu, mint az analbg kabelhalozat, a fel- 


71 Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC), ‘Response to the 
European Commission’s consultation on the open Internet and net neutrality in Europe’ 30 September 
2010, BoR (10) 42. - Osszefoglalja: BaktOki-GOnczy (2014), i. m. (70. lj.) 117. http://berec.europa.eu/ 
files/document_regiKter store/2012/12/BoR_%2812%29_146_Summary_of_BEREC_positions_on_ 
net_neutral ity2 .pdf 

72 FCC Guide (Open Internet); http://www.fcc.gov/guidcs/open-mtemet. Megjegyzendo, hogy az 
amerikai kommunik&cids hatdsdg szerint tehat az „esszerft” diszkriminacio mar megengedett, amely- 
nek alapja akir az intemetszolgaltatd gazdas&gi drdeke is lehet; ez a hdlozatsemlegesseg hlvei szamto 
nem elfogadhatb. 

73 Bart6ki-G0nczy (2014) i. m. (70. lj.) 1 18. 

74 .Uo. 

75 Amit M. Sche/ter -Moran Yemini: “Justice, and Only Justice Shall Pursue”: Network Neutrality, 
the First Amendment and John Rawls’s Theory of Justice. 14 Michigan Telecommunications and 
Technology Law Review, 2007. 167. 
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hasznalo sokkal inkabb kepes kontrollilni az altala valdban „fogyasztott” tartal- 
mak koret, mint a kabelt6ve eseteben, 76 valamint a musorterjeszto es a m6diaszol- 
gdltat6 kftzdtt meglevd szerzodeses kapcsolat - gazdas&gi egymasrautaltsdg - sem 
16tezik az intemethozzdf6r6s-szoIgdltat6k es a tartalomszolgdltatok kozott. 

Az Egyesiilt Allamokban teret nyerS felfogas szerint az internetszolgdltatok is 
elvezik az Elso Alkotmdnykiegeszit6s, azaz a szolas- es sajt6szabads&g vedelmbt. 77 
Ezt elfogadva, jogosultak lehetnek a tartaLmak kozotti d i fferencialasr a , mert ez a 
fajta „szerkesztesi” tevekenyseg, fuggetlenul annak mdokatdl, szinten egyfajta ve- 
lem eny ny i 1 vdni tas. Ez a felfogas azonban eles ellentetben all a korlatozdsmen- 
tes, nyilt internethez flizbdd drdekekkel. 78 Az Egyesiilt Allamokban a szdldssza- 
badsag feldli vitak egyik legfontosabb kdrddse ez, es a Federal Communications 
Co mm ission idorol idore nyilvanossagra hozott elkdpzeleseivel szemben komoly 
ellenvetesek fogalmazodtak meg. 79 Visszakanyarodva Potter Stewart meglbtdsd- 
hoz, miszerint a mddia az egyetlen olyan maganvallalkoz^s, amely alkotmanyos 
vedelemben r^szesfll (L fenti 2.1. pont), McChesney es Foster arra alapozva s6rel- 
mezi, hogy mivel a valaha (a technikai fejlettsdg egy kordbbi fokan) koztulaj- 
donnak szdmito hfrkozlesi hilozatok a hirkbzlesi szolgdltatdk magdntulajdondvd 
valtak, amelyet immar alkotmanyos vedelem is megillethet, a jOvdben e maganvdl- 
lalkozasok vegezhetik a cenzura feladatat (azaz, kulonbseget tehetnek velemdny 6s 
vdlemeny kozott, a hozzaferds lehetdsegeit meghatdrozva), es az amerikai jogfel- 
fogas szerint nem terhelik oket semmifdlc, a sajtdszabadsaggal egyiitt jdrd kotele- 
zettsegek sem. 80 

Ha azonban az internetszolgdltatdknak van sajt6szabads&ghoz val6 joga - 6s ez 
immir Eurdpdban is felteheto k6rd6s es igy a hal6zatsemlegess6g elvet a jog 
teljes egeszeben nem tdmogatja, akkor azt is tisztdzni kell, bogy mi ertbeto bele 
egy ilyen sajatos szolgaltat&s eset6n a sajtdszabadsdgba, es milyen korlatozasok, 
illetve kotelezettsdgek tarsulnak hozza. 


76 Uo. 

77 Uo. 6s Nicholas Bramble: III Telecommunications: How Internet Infrastructure Providers Lose 
First Amendment Protection. 17 Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2010, 
issue 1. 109. 

78 Sci m rrm- Y f.mtki. i. m. (75. Ij.) 173. 

79 Legujabban I. pi. a Freedom House aUasfoglalas&t: ’The United States Must Lead in Upholding 
Net N eutral ity ’ . httpd/www. freedomhouse.org/blog/uni ted-states-nuist-lcad-upholding-net-ncutrality# . 
U_70O6NqMik 

80 John B. FosrER-Robert W. McChesney: The Internet’s Unholy Marriage to Capitalism. 62 The 
Monthly Review, March 2011, issue 10. 

http://monthlyreview.org/2011/03/01/die-intemets-unholy-marriage-to-capitalism/ 
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4.2.3. Keresdmotorok 

Jakubowicz szerint a keresdmotorok „in formic ios szolgaltatdsok”, azaz nem te- 
kmthetok mddi&nak (ezt alitamasztja a fent emlitett 2011-es Eurdpa tanacsi ajan- 
lis is, amely szinten nem tesz emlltdst rbluk), de „kiilonleges kihivasokat es je- 
lentekeny kockazatokat jelentenek” egy sor, a sajtoszabadsag szempontjabol fontos 
ertekre, illetve szabalyozas hatekony alkalmazasara, ugy mint a jogserto tartal- 
makhoz valb hozzaferes, a tartalmak kOzOtti diszkriminicib is a vdiemenynyilva- 
nitas gyakorldira va!6 rahatis kizarisa, a kdzelet ffagmentilddasanak megelozese, 
a piaci verseny torzitasanak megakad dlyozasa. 81 

Az intemetes vilag legnagyobb vallalkoz&saval, a Google-lal kapcsolatban sza- 
mos jogi kerdes meruit fel az elmult evekben. Ezek koziil tobb olyan talalhato, 
amelynek koze van a Google - illetve iltalaban a keresftmotorok - sajatos szer- 
kesztoi szerepehez. 82 A Google szolgaltatasai kdztil csak az egyik, de ketsegkf- 
viil a legszdlesebb korben hasznilt szolglltatas a keresdmotor, amely nelkiilozhe- 
tetlen az internet hasznalatahoz, es amelyet kimagasldan nagyobb mennyisegu 
felhasznilb hasznal, mint versenytarsait osszesen. A Google keresomotor-szol- 
galtatasa nem allft elo tartalmat, hanem azokat egy, a v&llalkozas altal kialakltott 
sorrendben kozzeteszi. Ugyanakkor, a keresdmotor „szerkeszt”, hiszen tartalma- 
kat xangsorol, amely jogsertes alapja, vagy feierbsitoje lehet, 83 hasonlbkdppen fel- 
merillt mar a gyakori kereseseket rdgzito es javaslatkent kiado szoosszetetelek 
- autocomplete suggestions - szemelyisegi jogot sdrto jellege. 84 Az un. „feledte- 
teshez valo jog” - right to be forgotten - esetbben pedig (amely szerint bizonyos, 
a kerelmezore nezve serelmes, a kozerdeket nem szolgalo tartalmakat a Google- 
nak el kell tavolitania a keresesi talalatok kdziil) mdr kttzvetlen szerkesztoi teve- 
kenyseget lat el a villalkozas, amely akir a kozdleti-politikai velemenyekre is ki- 


81 Jakubowicz i. m. (52. Ij.), 3, 34-35. 

82 E lanulmany azonban nem foglalkozik a kcrcsGmotorok, illetve a Google dltal felvetett azon 
kerdesekkel, amelyek nem kapcsolbdnak kdzvetlentil a sajtbszabadsdg fogalmanak alapkerdeseihez. 
Hyen pi. a txOsztellcnes szab&lyoknak a Google altali, vdlelmezett megsertese (1. Antitrust: Commission 
probes Allegations of Antitrust Violations by Google. European Commission, press release, 2010. 
november 30.; Statement on the Google Investigation. European Commission, press release, 2014. 
febru&r 5.). A keresSmotorokhoz kapcsol6d6 jogi kerddsekrol atfogdan 1. James Grimmblmann: The 
Structure of Search Engine Law, 93 Iowa Law Review, 2007. 1. 

83 A keresdsi taldlatok kozotti rangsor, illetve a jogserto tartalom ott elfoglalt elokeld helye hoz- 
zajdrulhat a jo himdv megsdrtesehez, amennyiben felerfisili a jogsertes hatasdt (1. French blogger 
fined over review’s Google search placing, BBC News, 2014. jiilnis 16. http://www.bbc.com/news/ 
technology-2833 1 598) 

84 Corinna Coors: Reputations at Stake: The German Federal Court’s Decision concerning Google’s 
Liability for Autocomplete Suggestions in the international Context. 5 Journal of Media Law, 2013, 
no. 2. 322. 
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terjedhet. 85 (Tekintsiink el az Eurbpai Birdsig dontesenek kritikajatol, illetve attol 
a korulmenytSl, hogy a dontds nehezen tekintheto a problema vegso megoldasa- 
nak: szamunkra ilt most az az drdekes, hogy a Google e ddntdssel - igaz, akarata 
ellendrc, es csak bizonyos tekintetben - egydrtelmuen, a jog 41tal szamdra kotele- 
zdve tett modon ,,szerkcsztovd” valt, mikozben effajta szerkesztest eddig is alkal- 
mazhatott, sajat szempontjai szerint ds erdekei menten.) 

A Google azon algoritmusa, amely alapjdn a keresdsi eredmenyeket listazza, 
nem nyilvanos. Annyi tudhato, hogy a keresesi eredmenyeket a Google gazdasdgi 
erdekei befolyasoljak, azaz cegek azert fizetnek a szamara, hogy weboldaluk a 
lista elejdn szerepeljen (elvben ez csak a Google AdWords szolgaltatasa tekintetd- 
ben, az elso harom kiadott taldlatra igaz, de a listazas rendszere egeszeben nem 
atlathatd). Ugyanakkor a keresomotor- szolgdltatas nem csak gazdasagi erdekeket 
szolgalhat, hanem a politikai vdl emdnynyi Ivdn itds korlatozdsdra is alkalmas. 
A legkedveltebb, allami tulajdonban levo kinai keresomotor pdlddul nem listdzta 
ki azon weboldalakat, amelyck a kinai demokracia megteremtdsddrt allnak ki. Az 
Egyesiilt Allamok Manhattan-bdli kerixleti birosdga szerint pedig ezzel az Els6 
Alkotmanyki egdszitesben vddett jogdt gyakorolta, azaz az effele sajatos „szerkesz- 
tes” a szolds- ds sajtoszabadsdg vedelmet clvezi.* 6 Hasonlokeppen nyilatkozik a 
Volokh-Falk szerzbparos is, akik szerint a keresomotorok tevdkenysege a lapki- 
addkehoz hasonld szerkesztoi donteshozatalt feltetelez. 87 

Nemileg hasonlb iigyben, a Google fellepett az abortuszt elutasito, Egyesiilt 41- 
lamokbeli egeszsegiigyi intdzradnyck hirdetdseivcl szemben is. A Google egyik 
mddszere szerint, ha a keresdbe beirunk egy adott kifejezdst (jclen iigyben: „abor- 


85 L. az Eurdpai Birosag lteletdt a C-131/12. sz. Google Spain SL, Google Inc. v. Agenda 
Esparwla de Prateccion Datos Mario Costeja Gonzalez iigyben. A politikai velemenyek „kereshetet- 
lennd tetelenek” probMmaival kapcsolatban 1. Google reverses decision to delete British newspaper 
links Reuterx.com, 2014. julius 3., http://www.reuters.eom/article/2014/07/03/us-google-searches- 
idUSKBNOF82L920140703 es Google removing BBC link was ,not a good judgement’ BBC News, 
2014. julius 3., http://www.bbc.co.uk/news/technology-28144406. Az iigy alapos jogi elemzcsdt 
L David Lindsay: The “Right to be Forgotten” by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal 
Analysis of the Costeja Ruling. 6 Journal of Media Law, 2014, no. 2. 159. 

86 Jian Zhang et al., v. Baidu.com Inc., United States District Court Southern District of New 
York, 11 Civ. 3388 (2014. m&rcius 27.). L. ntog: ..China's Baidu defeats U.S. lawsuit over censored 
search results” Reuters.com, http://www.reuters.com/article/2014/03/27/us-baidu-chma-Iawsiiit- 
idUSBR£A2Q 1 VS20140327. Egy misik birdsagi dSntes szinten megerfisitette a keresdmotor-szolgal- 
tatok szolasszabadsdghoz val6 jogdt: S. Louis Martin v Google, Inc., No. CGC- 14-539972 (Cal. Sup. 
Ct. Nov. 13, 2014), .Another Court Affirms Google’s First Amendment Control Of Search Results”, 

http://searchengineland.com/another-court-affirms-googles-first-amendmcnt-control-search-results- 

209034. 

a? Eugene VoLoiai-Donald M. Fai.k: First Amendment Protection for Search Engine Search 
Results, http://papcrs.ssm.com/soi3/papers.cfm7abstract_kH2055364. Ezzel ellcntetesen 1. Oren 
Bracha: The Folklore of Informationalism: The Case of Search Engine Law. 82 Fordham Law Review, 
2014. 1629. 
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tuszklinika”), akkor a talilatokat listazo oldalon, a keresoszohoz kapcsoldddan, 
a talalatokon tul fizetett hirdeldsek is megtalalhalok lesznek (jelen esetben az 
abortuszt elutasito, alteraatlv megoldasokat kin&lo intezmenyek weboldalai). 
A „valodi” abortuszklinikak panasza szerint a hirdetdsek raegtevesztettek a kere- 
soraotor felhasznaloit. A Google, e panaszt elfogadva, tdrdlte a szoban forgo hir- 
deteseket, ezzel pedig kozvetve valamelyes alldst foglalt egy fontos k&zdleti ker- 
desben (mdg ha a torles alapja a megteveszto reklamok elleni fellepes is volt, akkor 
is konnyen felismerheto a szdldsszabadsag gyakorl&sanak korlatozasa). 88 

Matthew Hindman arra a kbvetkeztetesre jutott, hogy a keresdmotorok nem 
demokralikusan mukodnek, a ldtezd tartalmak egy kisebb reszere irdnyitjak ra a 
figyelmet (Ez persze minden Jistazas” fogalmi velejaroja, ugyanakkor a listazas 
szempontjainak nyilvanossAga, atlathatosaga, abban a demokratikus szempontok 
- sokszitiuseg, eltero veleminyek legalabb hasonlo eselye a kozdnsdghez val6 el- 
jutasra - figyelembevetele dsszeruen felmeruid erdekck.) Ehhez jdrul az a fel- 
hasznaldi magatartas, miszerint az informacidt kereso felhasznaldk jobbara meg- 
elegszenek a keresomotor Altai preferalt tartalmakkal. Igy a merhetS latogatottsagu, 
kozeleti tartalmu weboldalak szama meg az Egyesult Allamokban is meglepoen 
alacsony, azaz a piac az intemeten is erdsen koncenlrdlt, a leghatekonyabb vdle- 
mdnyformalok pedig az intemeten is az offline vilagban meghatdrozo erejii nagy 
mddiavallalkozasok, vagy azok a bloggerek, akik kvalifikiltsdguk, elodletuk, tar- 
sadalmi poziciojuk folytan amugy sem lennenek kiszorltva a mediabol. 89 

A halozatsemlegessdg mintajara letezik a keresosemlegesseg fogalma is. James 
Grimmelmann szerint ennek elvei koze tartozik a weboldalak kozotti egyenldseg, 
a keresesnek objektive megfeleld eredmdny produkaldsa, a nyilv&nossig torzitasa- 
t61 valo tartozkodas, a keresomotor-szolgdltato erdekeinek hatterbe szorltdsa, a ke- 
resdsek alapjaul szolgdlo algoritmus dtldthatosaga stb. 90 Ugyanakkor Grimmelmann 
arra a koriilmenyre is felhfvja a figyelmet, hogy a teljes keresosemlegessdg, bar 
latszdlag a tartalmak kozdtti egyenldsdget celozza, valdj&ban az - anyagi, teehni- 
kai, egyeb kflldnbsdgek okozta - amugy is letezo egyenldtlensegek fenntartdsdhoz 
jdrul hozza; azaz, Mr a Google modszerei torzitjak a nyiMnossagot, az arra ad- 
hatd elvi valasz sem segiti eld kellokdpp annak torzulismentesseget. 91 


88 Google Removes Anti-Abortion Ads Deemed Deceptive. Wall Street Journal blogs, http://blogs. 
wsj.eom/digits/2014/04/29/google-removes-anti-abortion-acis-deemed-deceptive/. 

89 Matthew Hindman; The Myth of Digital Democracy. Princeton, New Jersey, Princeton University 
Press, 2008. 

90 James Grimmelmann; Some Skepticism About Search Neutrality. In: Berin SzottA-Adam Marcos 
( szerk,): The Next Digital Decade: Essays on the Future of the Internet. Is Search Now an „ Essential 
Facility"? TechFreedom, 2010. 438. 

« Uo., 459-459. 
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4.2.4. Social media 

A social media szolgdltatdsok teijedesdnek egyik kdvetkezmenye az lett, bogy a 
szolgdltatdsok szdles korben tdrtdnd haszndlata tovabb rontotta a nyomtatott sajto, 
valamint az intemetes sajtotermekek piaci pozfcidit, dtalakftva az olvasasi (fo- 
gyasztasi) szokdsokat. 92 

Az ujabb generaeiok nem hogy nyomtatott sajldt nem vesznek mar a kezukbe, 
de az intemeten is a gyors, rovid (nehany soros), figyelemfelkelto cimmel ellatott 
tartalmakat keresik, nem kattintva rd az adott online ujsag honlapjara. Azaz, 
a Facebook vagy a Google News pi. ugy tud jelentds bevetelt generdlni a maga 
szamdra, hogy nem dllit eld sajat online tartalmat, hanem mdsok tartalmait gyfijti 
ossze. Ez pedig a rendkivul draga mufajnak szdmftd oknyomozd, tenyfeltaro uj- 
sagfrds visszaszorulasat vetiti elore. 93 

A social media alapvetoen nem is tekinthetd a mddiaszabadsag alanyanak, ket 
okb6I: e szolgdltatdsok nem tekinthetdk sajtotermdknek vagy mediaszolgaltatas- 
nak, 6s igy nem tartoznak a mediaszabalyozds hatdlya aid sem, mdsreszt pedig 
nem allitanak eld, 6s nem szerkesztenek „sajdt” tartalmat. Amt't tesznek - a fel- 
haszndldi tartalmak osszerendezese, azok szamdra platform biztosftdsa az nem 
hasonlit a media „hagyomdnyos” tevekenysegere. 

A social media tehat maga nem tekintheto - a jogi szabalyozas szempontjabdl - 
„medianak”, mert nem vdgez szerkesztdi tevekenyseget, legalabbis nem a hagyo- 
manyos ertelemben. Azaz, nem vdlogat dgy, az instrukci6i szerint dolgozd djsdg- 
irok altal elokeszitett tartalmak kdzdtt, mint egy ujsag fdszerkesztoje, hanem 
meghatarozott algoritmusok szerint tartalmakat kfnal, sorba rendez a felhasznaloi- 
nak, de ugy, hogy e tartalmakat tdle fiiggetleniil allitjak eld {pi. a Facebook). Ezzel 
egytitt is, alapvetoen a felhaszndlo ddntese - baratainak, a kovetett tartalmaknak a 
meghatdrozdsdn keresztiil - hatdrozza meg az ele keriild tartalmak koret, a „szer- 


92 Lili Levi: Social Media and the Press. 90 North Carolina Law Review, 1531. (2012); 1537-39., 
Emily Bell: What’s the Right Relationship Between Technology Companies and Journalism? The 
Guardian, 2014. november 23. http://www.theguardian.com/media/media-blog/2014/nov/23/siIicon- 
valley-companies-joumalism-news 

93 L. tdbbek kflzStt: Az online aggreg&torok mukiid^senek. hatasa a hazai tartalomszolgaltatAs 
iparagi folyamataira. (A Magyarorszigi Tartalomszolg&l tatok Rgyesfllete Altal keszlttetett tanulmany) 
http://mte.hu/dokumenTumok/PwC-MTE_TANULMAl'i Y_vegso_valtozat_20 1 3. 1 2.09.pdf; Robert W. 
McCHESNEY-John Nichols: The Death and Life of American Journalism: The Media Revolution that 
Mil Begin the World Again. New York, Nation Books, 2011,; Robert W. McChesney- Victor Pickard 
(szerk.); Will the Last Reporter Please Turn out the Lights: The Collapse of Journalism and What Can 
Be Done To Fix It. New York, New Press, 2011.; Dean Starkman: The Watchdog That Didn 't Bark: 
The Financial Crisis and the Disappearance of Investigative Journalism. Columbia Journalism Review 
Books, 2014. 

How Facebook and Google Now Dominate Media Distribution. Monday Note, 2014. oktober 19. 
http://www.mondaynote.com/2014/10/19/how-facebook-and-google-now-dominate-media-distribution/ 
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kesztd” algoritmusok nelkill mukbdo social media oldalak (Instagram, Twitter) pedig 
meg inkabb a felhasznalo dontese szerint mukodnek. Amit a social media csinal, 
a tartalmak osszerendezese, talalasa persze szinten egyfajta szerkesztes, de nem 
olyan, amely a mediaszabalyozasbol ismert „szerkesztoi felelbsseg” kriliriumnak 
megfclel. 

Bar a social media nem dlllt eld professzionalis mediatartalmat, ds az online 
sajto sajat tartalmait szeles kdrben tudja nepszerusiteni, megosztani rajta keresz- 
tul, a felhasznalok sokszor megelegednek az egyes cikkeknek a social mediabol 
kdzvetleniil elerhetd bevezeto soraival (lead), vagy a cikket megosztd barataik altal 
azokhoz fiizdtt rovid kommentarokkal, es nem kattintanak ra magdra a sajtdter- 
mek weboldalira. A social median kcrcsztiili mddiafogyasztds hatdssal van a sajtd 
reklambevdteleire is. Igy, bar elvben a social media segfthet is a sajto szamdra a 
kdzfinseghez vald eljutdsban, egyfajta sajatos teijesztdkdnt, kozvetitdkdnt, a gya- 
korlatban a social media-online sajto kapcsolatnak utdbbi szamara jelentds tn&r- 
teku hatulutdi is vannak. 


4.2.5. Atalakuld hirszolgdltatis 

A regi vagasu ujsagiras es az oknyomozo ujsagiras halalat vizionaioknal kevesbe 
pesszimistak is jelzik a szamos problemit, amit az internet terjedese okozott. 
Robin Foster tanulmanyaban a hirek sokszinusdgenek lehetosegeit vizsgalta a digi- 
talis vilagban. Abb61 indult ki, hogy bdr az internet latszdlag jelentos mertekben 
hozzajarul a hirek terjeddsehez es sokszmftsegiik (a forrasok szamanak) nSvekede- 
sehez, mindez uj kockazatokat is teremtett. E kockazatok a „digitdlis kozvetitok” 
(digital intermediaries) tevekenysegeben rejlik. Foster szerint ezen kozvetitok (hir- 
aggregatorok, mint a Yahoo, keresomotorok, mint a Google, kozossegi mediu- 
mok, mint a Facebook es online uzletek/kesziilekek, mint az Apple) jelentos mer- 
tekben kepesek kontrollalni az interneten eldrheto hireket, (1) szfik keresztmetszet 
(bottleneck) jelentenek, amelyeken keresztiii a felbasznalo a hirekhez jut, (2) szer- 
kesztoi jellegu donteseket hoznak arroi, mely hireket tovabbftsak vagy tegyek eler- 
hetove, (3) formaljak a hirszolgaltatas jovobeni uzleti modelljeit es (4) hajlamosak 
es kepesek a politikai agenda befolyasolasara. 94 Ennek megfelelden e kozvetitok 
tevekenyseget szabalyozni szukseges, a demokratikus nyilvanossag, pontosabban a 
hirekhez vald hozzaferes erdekdben. 95 


94 Robin Foster: News Plurality in a Digital World. Reuters Institute for the Study of Journalism, 
University of Oxford, July 2012. 25-42. 

95 Foster javaslatai szerint a kSzvetitfiknek egy meghat&rozott mennyisegu, kflzdrdeku hi'rl min- 
denkeppen kfizvetfteniuk kellene, amelyek kiiionbozo forrasokbol szarmaznak, illetve fel kellene alH- 
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Ettol fuggetleniil, az internet elkezdte lebontani az akadalyokal a professzio- 
nalis ujsdgirbk 6s a fuggetlen velemenyformdlok kdzdtt, es hozzijirult az ujsdgiras 
demokratiz&odasahoz, legalabbis abban az ertelemben, hogy tbbb hang megjele- 
neset tette lehetdve a nyilvanos tdrben. Masik oldalrol legalabbis kerdeses, hogy az 
internet hogyan befolyasolja az ujsdgfras jovojet. Egyreszt, az internetes hirszol- 
galtatasok, kbzossdgi oldalak nagymdrtdkben atalakitottak a korabbi olvasoi-fel- 
hasznaloi szokdsokat, tomegeket forditottak el a professzion&lis mddiatcrmekektol, 
alaasva igy azok gazdasagi alapjat. 96 Mdsrdszt, a hiraggregator 6s kbzossegi olda- 
lak valodi teljesitminy (tartalom-eloallMs) nelkfll hiiznak hasznot a profi ujsag- 
Irok altal elballitott tartalmakbol (is), szinten megbillentve a kordbbi iizleti model- 
leket. 97 Harmadrdszt, a felhasznaloi szok&sok valtozasa azert nem erinti a korabbi 
piaci status quo egyes, kieraelten fontos jellegzetessegeit: a mediapiacokon meg 
ma is a televizio a legfontosabb (legtbbb rekldmbevdtelt genera!6) medium, a hirek 
elsoszamu forrasa, 98 a fuggetlen forumoknak tekintett blogok pedig egyaltalan 
nem vonzanak tomegeket, 99 es tulnyomdrdszt az interneten is az offline vildgban 
meghatarozo mediumok online valtozatai, weboldalai a legerosebbek, legnepsze- 
rubbek - a piaci viszonyok az internet elterjedesevel e tekintetben tehat egyaltalan 
nem rendezodtek at drasztikus mertdkben.’ 00 

A hfrszolgaltatas vilaga tehdt valtozik, de nem felletlenul ugy, ahogyan azt 
remdlni lehetett. A piaci atrendezodes legnagyobb vesztese a komoly ujsagir&s el- 
soszamu „otthona” a nyomtatott sajto, a helyebe Idpo uj hangok pedig valbban 
nagyszimban leteznek, de hangerejuk csekely, es funkciojuk sem azonos a pro- 
fessziondlis ujsdglrdssal: az oknyomozasra anyagi lehetdsegeiknel fogva is mdr 
eleve keptelen, szabadidos tevdkenysegkent uzott, vagy dppen ellenkezoleg a „fug- 
getlen blogger”-kontosbe bujtatott elit vdlemenyformdlok ds az internetre adaptalt 
mainstream mddiatermekek kiilonSsebbert nem jarulnak hozza a tartalmak, vdle- 
menyek sokszinusdgenek noveldsdhez. 

Mindezekhez kepest mar szinte csak reszletkerdes, hogy mi legyen a sorsa a 
„hagyomanyos” televiziokra es a radiokra vonatkozo, sz&mukra a kiegyensulyo- 
zott tajekoztatist (impartiality) elblro, Europaban az allamok szeles koreben ismert 
kotelezettseggel. Az egyik lehetseges vilasz szerint, mivel a korabbi szukosseg 
megszunt, azaz az uj mediavilagban sz&mtalan forrasbol tdjdkozodhat valamennyi 


tani egy fuggetlen testuietet, amely a hozz&ferdsi gyakorlatot elemzi ds azzal kapcsolatos panaszokat 
fogad be. L, Foster i. m. (94. Ij.) 43-52. 

96 Uo., 16-24. 

97 Az online aggreg&torok mtikoddsdnek hatasa... i. m. (62. Ij.) 

98 James Curran: Reinterpreting the Internet. In: James Curran -Natalie Fenton -Des Freedman 
(szerk.): Misunderstanding the internet. London, Routledge, 2012. 18-19. [A tovabbiakban: Curran 
(2008a).] 

99 Uo., 18-20.; Hindman i. m. (X. Ij.). 

Curran (2008a) i. m. (98. Ij.) 19. 
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drdeklodd, ezdrt ez a korabbi szabalyozasi megoldas crtelmet vesztette, mond- 
hatni, anakronisztikus . 101 Steven Barnett es Mike Feintuck ezzel szemben a ki- 
egyensulyozott t&jdkoztatis fenntartasa mellett ervel, hangsulyozva a megbizhatd, 
komolyan vett etikai szempontok alapjan mukodo mediumok fontossigit, az uj 
mddiakdmyezetben is . 102 Mint Barnett megjegyzi, ami'g a televizids ujsdgirds el- 
kflldnitheto az intemetes ujs&girastol, addig nines indok a mediumspecifikus sza- 
bMyok megsztintetesdre . 103 Feintuck szerint pedig mara tevesnek bizonyult az a 
korabban megfogaimazott felteves, mely szerint a szabad, korl&tozasmentes md- 
diapiacon a nezetek sokszfnusdge automatikusan megjelenik, es fgy Idtrejon a ki- 
egyensulyozottsag . 104 Ahogy Richard Sambrook fogalmaz, „ha a pdrtatlansdg ds 
az objektivitds elvesztette a jelenteset, ujra fel ketl dket talalnunk, vagy altemativ 
szabalyokat alkotnunk az ujs&giras mcgalapozisdra, es annak erdekeben, hogy 
segitsflk kozerdeku cdlja szolgdlatdban - az emberek szamara torteno inform&cid- 
atadasban, annak erdekdben, hogy szabadon legyenek es gyakorolhassdk az dn- 
kormanyzashoz valo jogukat .” 105 


4.3. Uj tartalom-eloallitdk - regi-uj felelosok 

A felhaszndldk altal eloillitott tartalmak dltal felvetett kerdesek koztil esak azok- 
kal foglalkozunk, ameiyek a mediaban jelennek meg („mddia” alatt ertve a pro- 
fesszionalis, hivatas- es uzletszeruen folytatott tevekenysdget). 

Az egyik megkozelites szerint a felhaszndlo, ha tartalmat dllit eld, eppugy uj- 
sagironak szamit, mint a professzionalis ujsagfro, es ezdrt azonos jogok es kote- 
lezettsdgck ilictik meg, ugyanolyan etikai szabdlyok vonatkoznak ra . 106 Korabbi 
okfejtdsflnkbdl viszont egydrtelmfien az kdvetkezik, hogy a sajtoszabadsag ott 
rdgzitett ertelmezesebol adodoan szet kell vdlasztani a mddi&t ds a „nem-mddidt” 
(az ujsagirot es az „alkalmi hozzaszolot”), eppen a mddia, ds a sajtoszabadsag- 
fogalom devalvalasanak elkeriilese erdekeben. Ezt elfogadva dllast kell foglalni 


101 E nezettel vitatkozva jol osszefoglalja azt Mike Feintuck: Impartiality in News Coverage: 
The Present and the Future. In: Merris AMos-Jackie Harrison -Lorna Woods (szerk.): Freedom of 
Expression and the Media. Leiden & Boston, NijhofT, 2012. 88. 

102 Steven Barnett: Imposition or Empowerment? Freedom of Speech, Broadcasting and 
Impartiality. In: Merris Amos -Jackie HARRisoN-Loma Woods (szerk.): Freedom of Expression and 
the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 2012., Feintuck i. m, (101. lj.). 

103 Barnett, i. m. (102. lj.) 58. 

104 Feintuck, i. m. (101. lj.) 88. 

105 Richard Sambrook: Delivering Trust: Impartiality and Objectivity in the Digital Age. Reuters 
Institute for the Study of Journalism, University of Oxford, July 2012. 39. 

106 Tarlach McGonagle: User-generated Content and Audiovisual News: The Ups and Downs of 
an Uncertain Relationship. In: Open Journalism. IRIS Plus, 2013/2, 13. 
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arrol is, felel6s lehet-e a media akkor, ha ilyen tartalmat emel be sajat tartalmai 
k5ze (ha a hivatasos djsagiro es a user azonos statuszu, akkor ez a kerdes fel sem 
meriil). 

A user generated content esetcbcn tehat nem egydrteltnu, hogy ki felel a tarta- 
lom jogsdrtd jellegddrt. A jogrendszerek korabbi, az online vildg letrejotte elotti 
iddkben szflletett vdlaszai ugyan inkabb arra mutatnak, hogy az atvett tartalomert 
alapvetben az dtvevd medium felel, de az e logika alapjdn szuletett biroi Iteletek 
tobbek eroteljes tiltakozdsdt valljak ki. 107 

E kerdesben az EJEB mdg nem foglalt allast altaldnos drvdnnyel, de kdt dbn- 
teseben is jelezte, hogy ennek tisztdzatlansdga a tagdllami jogrendszerekben az 
Emberi Jogok Europai F.gyezmenydben foglalt jogok megsertdsdhez vezethet Az 
Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine flgyben 108 a panaszos lap- 
nak a ragalmazo felhasznaloi tartalom kdzzdtetele miatt tortent felelossegre vondsa 
az ukr&n jog vildgos, a feielbsseg kdrddsdt tisztazo rendelkezeseinek hidnydban 
jogsertonek min6sfl.lt. A K.U. v. Finland flgyben 109 a maganelethez val6 jog meg- 
serteset jelentette az, hogy a finn jog szerint nem volt azonosithato az a szemely, 
aki a kiskora panaszos neveben erotikns hirdetest jelentetett meg az intemeten. 
Egy nemet birosagi l'telet pedig a Wikipedia intemetes lexikont fenntarto alapit- 
vdnyt tette feleldssd azon rdgalmazo tartalomert, amelyet a lexikon egy szerzoje irt 
bele egy sz6ctkkbe, holott a Wikipddia szerkesztesi elve szerint bdrki szabadon ir- 
hat szocikket, vagy bSvitheti, javlthatja a meglevoket, a fenntarto a szerzdket nem 
ismeri, 110 

Tarlach MeGonagle ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott eset- 
ben alkalmazott szerkesztdsi eljdras/kontroll befolydsolhatja a felelfisseg merte- 
ket is; a moderdcio tQbblble formdja - elozetes, rrtdlagos, aktiv, reaktlv - elvben 
eltdro feielbssegi szabdlyok alkalmazdsdt teszi lehetdvd." 1 (Ennek megfelelden elv- 
ben, mindl erosebb a szerkesztoi kontroll, anndl nagyobb lehetne a felelfisseg. 
A gyakorlatban ez azt jelentend, hogy az online forumok moderaldsdnak lete vagy 


107 ‘European Court strikes serious blow to free speech online’ Statement of Article 19., 14 Oct 
2013. http://www.articlel9.org/resources.php/resource/37287/eii/european-court-strikes-serious- 
blow-to-free-speech-onlice; ’Ruling of Hungarian Constitutional Court can further curb freedom of 
expression, warns OSCE media freedom representative’ Vienna, 29 May 2014. http ; // www. osce . org/ 
fom/119216 

108 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine no. 33014/05. 2011. majus 5-i dontes. 

109 K. U. v. Finland, no. 2872/02, 2008. december 2-i itdlet. 

,!0 OLG Stuttgart Urteil vom 2.10.2013, 4 U 78/13., http://lrbw.juris.de/cgi-bin/Iaender 
rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr= 1 73 88 

Wikimcdia is liable for contents of Wikipedia articles, German court rules. PC World, 2013. 
November 27. http://www.pcworld.com/articlc/2067460/wikirnedia-is-liable-fbr-contents-ot-wikipedia- 
articlcs-gcrman-coiirt-rulcs.httnl 

111 McGonagle, i. m. (106. lj.) 18. 
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nemlete dOntd elem iennc annak meglt6l6s6ben, hogy a forum szolgaltatoja „szer- 
kesztQje” is egyben a forumnak, 6s ily modon a moderalt foramok kozelebb keriil- 
n6nek a m6dia hagyomanyos fogalmahoz.) 

Jackie Harrison felhivja a ligyelmet a user generated content (pontossag, taje- 
kozottsag, teljesseg vonatkozasAban jelentkezd) min6s6gbeli problemaira. 112 Lorna 
Woods ezzel 5sszefiigg6sben pedig rogziti, hogy „a k6rdes bonyolultabb annAl, 
mint hogy egyszeriien azt mondjuk, a tobb beszed egyuttal tobb szabadsagot is 
jeient.” 113 A sajtoszabadsAg cdlja szerint a minosdgi, megbizhato, szisztematikus 
munka nyoman eloalld tartalmakat vedi; ez nem akadalyozhatja meg a fclhasznA- 
16kat a tartalmak eloalli'lAsAban, es toiiik a szakmai-etikai sztenderdck betartAsa 
sem vArhato el, de a professzionalis mddianak 6ppen ezert egyensulyoznia kell, 6s 
iddnkdnt ovatos d5nt6st hoznia arrol, atvesz-e egy-egy - potencialisan jogs6rtd - 
felhaszna!6i tartalmat JI4 

Kiilon is emlftest erdemel az online kommentek (az egy, a professzionalis media 
Altai eloallitott cikkhez, vagy akar egy maganblog vagy -weboldal bejegyz6s6hez 
fuzott, nevtelen hozzAszolasok) kerdcse. AltalAnos 6s kierielt valasz egyelore arra 
a kerdesre sines, miszerint felelhet-e a komment jogsdrto tartalmaert a weboldal 
tartalomszolgAltatdja, aki nem ismeri a kommentelot, es nem maga tette kozze a 
jogsdrto tartalmat (ahhoz esak feluletet biztositott). Bar az online vilag ezt szinte 
apokalipsziskent eli meg, de a jogi vAlaszok jellemzoen nem zArjak ki a weboldal 
tartalomszolgaltatojanak felel6ss6g6t. Erre utal az eddigi egyetlen EJEB ftelet, 
amcly a weboldal ellendben ddntdtt, 115 valamint a magyar Alkotmanybirdsag don- 
t6sc is." 6 A kommentek szabadsAga (azaz: korlatozatlansaga) hiveinek ervei sok- 
fel6k, de ami szamunkra most fontos - a sajtoszabadsAg fogalmi elemei szempont- 
jabol - hogy mindegyikiik vagy tagadja a komment 6s az annak k6zz6tetel6t 
Iehet6v6 tevo tartalomszolgaltato (adott esetben a „media”) kdzdtti kapcsolatot, 
vagy nem vesz arrol tudomdst. 117 Ez nem esak azt jelenti, hogy a k6t f61 Altai aban 
nem ismeri egymAst, hanem azt is, hogy az fgy 6rvel5k szerint erdekeikben sin- 


112 Jackie Harrison: Freedom of F.xpression: The BBC and User Generated Content In: Merris 
AMos-Jackie Harrison -Lorna Woods (szerk.): Freedom of Expression and the Media. Leiden& 
Boston, Nijhoff, 2012. 

113 Loma Woods: User Generated Content: Freedom of Expression and the Role of the Media in a 
Digital Age. In: Merris Amos Jackie Harrison -Lorna Woods (szerk.): Freedom of Expression and 
the Media. Leiden & Boston, Nijhoff, 2012. 168. 

114 Uo., 168. 

115 DeifiASv. Estonia, no. 64569/09,2013. oktober 10-iitelet. MegerSsitve a Nagykamara (Grand 
Chamber) 2015. juntus 16-i iteletevel. 

!16 19/2014. (V. 30.) AB hat&rozat. 

117 A blogbejegyzdseken, publicisztikakon till e kdrdesben viszooylag kev6s az alapos, szakmai 
szempontb61 atgondolt iras. Ezekkdziil 1. pi. NAdori Peter: Delfi AS v. Esztorszag: strasbourgi dOntes 
a nevtelen kommentekert viselt szolgaltatoi feleldssdgrbl. Infokommunikacio es Jog. 2013. decembcr 
es uo: Kommentek a magyar intemeten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res, 2012/2. 
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csen dtfedds. Holott a £>e#j-ilgyben az EJEB egyik crve eppen ez volt, nevezete- 
sen, hogy a kommenteles lehetosegenek biztositdsa az intcmetes ujsag professzio- 
nalis tevekenysdgdnek resze volt. A lap erdekelt volt az olvasok es a kommentek 
szamanak nSvelesdben, amelytol hirdetesi bevetelei fuggtek. 118 Azaz, ervel az 
EJEB, a kommentek - bar szerzojiik nem a lap alkalmazottai - megis a lap tartal- 
mdnak reszeve valtak. 


5. Az internet es a demokratikus nyilvanossag 

5.1. Az internet szab&lyozasarol 

Az intemeten nyujtott, elerhetQ tartalom egy reszet bizonyosan „m6dianak” tekint- 
juk, meg ha nem is vagyunk benne egeszen biztosak, hoi buzddnak hatarvonalai. 
A kordbbi okfejteslink szerint tehdt az internet mint medium a jogi szabdlyozds 
targya lebet. Az internet szabalyozasdnak kdrdese azonban mar a kiindul6pontnal 
bizonytalansaggal tblli el az e kerdesen tbprengbket. El sem juthatunk az egyes 
reszkerdesekhez addig, amig nem vizsgaljuk meg, hogy az internet mint medium 
egydltalan lehet-e kulonallo, specidlis szabdlyozds targya avagy sem? 

A korabbiakban, egy-egy uj medium elterjedeset kdvetoen, rdvidebb-hosszabb 
id6 elleltevel megjelent az adott mddiumra vonatkozo onallo szabdlyozds (sajto- 
tSrvenyek, rddiojog, kesobb az elektronikus media szabalyozasa), mlg az internetre 
vonatkozdan ilyen, special is szabalyrendszer az elteijedese 6ta eltelt b5 ket evti- 
zedben a nyugati vildgban meg nem sziifetett. A mbit szazad nyolcvanas eveitol 
kezdve terjedt el egy tudomanyos nezet, mely szerint a (media)technoI6gia jellege 
meghatarozza a jogi szabalyozast is, azaz a jog adaptalodik a technolbgidhoz. 119 
Ebb 81 a felfogasbdl az kSvetkczik, hogy mivel az internetet igen nehezkesen lehet 
csak szabalyozni (joghatdsdgi, vcgrehajtasi, feleldssegi kerdesek, problemdk miall), 
ezert azt nem is sziikseges szabdlyozds ala vonni. Ahogyan Majtenyi Ldszld 6s 
Polyak Gabor fogalmaz, „az uj media szabadnak sziiletett, noha, persze, nem jog- 
mentes teriilet, semmifele cenzurat, fegyelmezo hivatalt nem tur, ennek f6 oka, 
hogy technologiai okokbol sem zabolazhato allami eszkozokkel ” I2U 

A kdsobbiekben arra szeretnek ravilagitani, hogy az internet meglepoen ke- 
vesse „uj” abban az drtelemben, hogy a „hagyomanyos” mddia szamos problemdjat 
megdrbkblte, pontosabban megujitotta, olykor meg mertekdt is megnSvelve repro- 


118 Delfi - Ugy (115. lj.). (89) bek. - a btrosag komplex 6rvel6s6t, iJletve annak kritikij&l eziittal 
mellbzziik, mert szorosan nem lartozik a targyunkhoz. 

119 Elsdkent 1. Ithiel de Sola Pool: Technologies of Freedom. Harvard University Press, 1983. 

120 MAirtNYi LSszlb- Polyak Gabor: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagaddsa - uj m6diu- 
torvenyek Magyarorszagon. Kdzjogi Szemle, 201 1/1 . 4. 
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dukalta az uj komyezetben, beleertve az onkenyes allami beavatkoz&s lehetdsegdt, 
a vdlemdnykbzles haidkonysagaban 6s a velemenyekhez valo hozzafdrds eselyeiben 
routatkozd egyenlotlensdgeket, valamint a kommercializalodast. Ezeken tulme- 
noen az internet uj, nem vart probldmdkat is generalt, a velemenyek sokszinusegdt 
veszelyezteto magankorldtozasok uj mddozataival, a magdnszfera megsertesenek 
kibdvtiit lehetosegeivel es a minosegi ujsagiras gazdasagi alapjainak ellchetetle- 
nitesevel. Ezek pedig radr - ha elfogadjuk 6ket - kello sulyu ervek a jogi beavat- 
kozas mellett, amelyet az allitolagosan szabadnak sziiletett internetnek megiscsak 
turnie kell. Persze, ahogy a szerzSk is irjak, az internet egydltalan nem jogmentes, 
az altalanos hatdlyu jogszabalyok (polgari jog, buntctojog stb.) vonatkoznak az ott 
elerhetd tartalmakra, es szamos internetspecifikus reszkerdds is jogilag - jdreszt 
eurdpai unios szinten - rendezett (elektronikus kereskedelem, elektronikus hirkoz- 
16s, lekerheto mediaszolgdltatasok, vdlaszjog, szerzfii jogi kerddsek stb.), de igaz, 
ondlld Jnternettorvdny” nines, es a meglevd jogszabalyok alkalmazasanak hatd- 
konysdga sem lehet eleve olyan mdrtdku, mint a „hagyom&nyos” mediavilagban. 

Tambini, Leonardi es Marsden az „6si, szabalyozdstdl mentes internetet” egy- 
szerften mitosznak nevezi, hiszen az nem fiiggetlenitheto a tarsadalmi dlettol, igy 
az azokra vonatkozd jogi, etikai szabalyoktol, vitaktol, karoktol, feleldssegektol 
sem. 121 Des Freedman pedig arra hivja fei a figyelmet, hogy tdvedes az internettel 
kapcsolatban barmit a technologia dltal „eleve elrendeltnek” tekinteni. 122 Freedman 
szerint az internet egy olyan teehnologiai rendszer, amety egyszerre szolgdl ma- 
gin- es kdzdrdeket - 6s nem az elso ilyen a tortdrtelemben. 123 Ennek megfeleloen 
teljesen legitim felvetds az, mely szerint az internettel kapcsolatban demokratikus 
dllamok - es nem „ki$zervezett” magdnerdekek kdpviseloi, autoriter kormany- 
zatok vagy atlathatatlan szupranaciondlis szervezetek felismerve a kdzerdeket, 
a polgarai szamara rendelkezesre alld nagyobb hozz&fdrdst es elszamoltathatosa- 
got cdlozva, szabalyozassal dlhetnek. 12 '' 

A szabdlyozds technikai nehezsege nem erv a szabalyozas ellen, pontosabban 
nem meggydzo erv. A f9 kdrdds inkabb az, hogy mit szeretnenk az internettel? 
Ha azt, hogy a leheto legnagyobb mdrtekben jdruljon hozza a demokratikus nyil- 
vdnossag miikodesehez, a velemenyek sokszinusegdhez, az azokhoz vai6 hoz- 
z&fdres demokratizalodasahoz, valamint az offline mediavilagban tapasztalt gaz- 
dasagi 6s politikai egyenldtlensdgek kikiiszdboldsehez, akkor felvetheto a kdrdds, 
hogy kdpes lehet-e ezen cdlok megvalosulasdt eloseglteni a jogi szabalyozds? 


121 Damian Tambini -Danilo Leonardi -Chris Marsden: Codifying Cyberspace. Communications 
Self-regulations in the Age of Internet Convergence. London-New York, Routledge, 2007. 294. 

1 22 Des Freedman: Outsourcing Internet Regulation. In: James Curran -Natalie Fenton -Des 
Freedman (szerk.): Misunderstanding the Internet. London— New York, Routledge, 2012. 116. 

‘23 UO. 

‘24 Uo., 98. 
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Ha ugy laljuk, hogy e c61okat egyn6mely, az internettel kapcsolatban eszlelhetb 
jelens6g egyenesen vesz6Iyezteti, akkor szint6n felraerfll e karok jogi eszk5z8kkel 
val6 elhAritAsdnak megkiserldse. Mielott azonban a lehetseges jogi szabalyozas mi- 
benlbterol ejten6nk szot - ami e tanulmartynak nem celja - fel kell memi az inter- 
net (pontosabban: az interneten keresztul elerheto, funkeiojat 6s c61jat tekintve 
„m6di£nak” minosillo szolgaltatdsok <3sszess6ge Altai meghatdrozott online nyilvi- 
nossAg) jelenlegi allapotat, illetve azt, hogy sajat, „agazaii” torveny n61kul, a vo- 
natkozo AltalAnos jogszabalyok kikertllesenek szAmos lehetbsege mellett, tehat 
bizonyos reszben a jog Altai „magara hagyottan” mikent mukodik az internet sza- 
bad piaca. E tanulmany ertelemszeruen nem torekszik teljes 6s alapos felmeresre, 
mindossze egy ilyen vizsgalat lehetseges kiinduldpontj ainak 6s szempontjainak 
feltArasat c61ozza. 

Nunziato annak sziiks6g6t veti fel, hogy az intemetre is alkalmazni kelljen az 
amerikai alkotmanyjogban kiforrott un. public forum doktrinat, amely szerint a 
kozossegi terek (parkok, utcAk sib.) a vdlemenynyilvamtas legitim szmterei, ame- 
lyeket csak alapos indokkal lehet korlatozni. 125 Nunziato amellett 6rvel, hogy az 
internetet annak ellenere ilyen kozforumnak kellene tekintetni, hogy ma mAr az 
infrastrukturajat mukddtetd eszkflzdk fokdnt magantulajdonban vannak. 126 Ezzel 
egybevag Robert McChesney es John Foster eszmefuttatasa, amely szerint a hir- 
k6zl6s terulet6n vegrehajtott deregulacio es privatizacio az elsoszAmu feielos az 
interneten megtalalhato tulajdoni koncentracioert, es fgy az internethez filzott re- 
menyek szertefoszlasaert. 127 

5.2. Egyeiilo eselyek - uj demokracia 

A szeles korben eltetjedt nezet szerint az internet a demokratikus tarsadalmi be- 
rendezkedest is k6pes megujitani, mi tobb, kepes hozzasegiteni autoriter allamok 
tarsadalmait a demokracia „alulrol jovo” kikenyszerites6hez. Russell Weaver 
konyveben mindk6t folyamatra szamos peldAt hoz (legjellemezobben l. az „arab 
tavasz” esem6nyeinek 6s a Twitter-hasznAlatnak az dsszefiiggeseit). 128 James Curran 
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a demokratizalodni kivano tarsadal- 


125 A Legfelso Birosag gyakorlataban clsbkdnt 1. Hague v. CIO, 307 U.S. 494 (1939); Nunziato 
i. m. (61. lj.) 42-48., 70-87. 

126 Ugyanakkor a doktrfna alapj&n a v&emdnynyilvanitas bizonyos megszorltdsokkal a magan- 
tulajdomi, de a nagykozonseg szaraara nyitva alio intdzmdnyekben is szabadon gyakorolhalb, 
1. Pruneyard Shopping Center v. Robins 447 U.S. 74 (1980) es International Society for Krishna 
Consciousness v. Lee 505 U.S. 672 (1992). 

127 Foster-McChf^nct: i. m. (80. lj.) 

128 Russell L. Weaver: From Gutenberg to the Internet : Free Speech, Advancing Technology, and 
the Implications for Democracy. Durham, Carolina Academic Press, 2013. 73-142. 
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makban nem az internet, illetve az azokon kcrcszttil eldrt kozdssdgi oldalak idez- 
tdk eld e tirsadalmi vdltoz&sokat, hanem csak a mar megldvb folyamatokra erosi- 
tettek ra . 129 Az internet ketsegtelenul egy rendkivul hatasos eszkoz az aktivistak 
flsszekapcsolisira, a velemenyek cserejere, a kulonbozo esemdnyek szervezesere. 
De a kommunikdciora valo megnovekedett kepesseget nem szabad osszekeverni 
annak teny leges hatasaval . 130 A nyugati allamokban az inter nethaszndlat hozza- 
jarulasa a demokracia fejlodesehez lcgalabbis tisztdzatlan . 131 Ugy tunik, a valo vi- 
lagban tapasztalt politikai viszonyok jobbers reproduk&lddnak az interneten is. Az 
interneten elerheto legerosebb hangok az offline vilag mainstream mediumainak 
megkettdzott hangjai, a fuggetlen velemenyformalok pedig - ha vannak - hatterbe 
szorulnak . 132 Jerome Barron megjegyzese a mult szazad hatvanas cveibol ma is 
taldlo: „egy kbzosseg lebetosdgei a szdl&sszabads&g gyakorlasara nem az alter- 
nate mddiumok sokas&gdnak megldtdn, hanem annak lehetosegein tntilik, hogy 
mennyire lehetseges a vdlemdnyeket a legnagyobb hatasu mediumokban megjele- 
nfteni .” 133 (The test of a community’s opportunities for free expression rests not so 
much in an abundance of alternative media but rather in an abundance of opportu- 
nities to secure expression in media with the largest impact.) 

Raadasul azt sem allfthatjuk, hogy a szdlasszabadsdggal szemben felldpni kivdnd 
allamok eszkdztelenek lennenek az intcrnettel szemben. Az olyan allamok, mint Iran 
vagy Kina „sikerrel vedik meg” politikai berendezkedesiiket, rai tobb, az internet 
altal segitseget kaptak a maganszfera tovabbi felszamolasahoz, polgaraik folyama- 
tos megfigyelesehez. Egyaltalan nem evidens tehdt, hogy az internet nem kepes ar- 
tani a demokratizalodasi igcnyeknek, azt edlul tuzd, elnyomott mozgalmaknak . 134 


5.3. Egyenld eselyek - kommercializalodas 

Az internethez fuzott korai remenyek szerint az uj mddium egy mas jellegu de- 
mokratizalodasi folyamat kaializatora is lehetett volna, amely a mainstream md- 


129 James Curran: Rethinking Internet History. La: James Curran -Natalie Fenton- Des Freedman 
(szerk.): Misunderstanding the Internet. London, Routledge, 2012. 45. [A tovdbbiakban; Curran 
(2008b).] 

Curran (2008a) i. m. (129. lj.) 7. 

13J Jacob Rowbottom: Democracy Distorted. Wealth. Influence and Democratic Politics. Cambridge- 
New York, Cambridge University Press, 2010. 243. 

132 Jacob Rowboitom: SajtdszabadsSg 6s politikai vita a digitalis korban. Fundamentum, 2007/2. 
Media Freedom and Political Debate in the Digital Era. The Modem Law Review, vol. 69., no. 4. 
(2006) 489. 

133 Barron (1967) i. m. (4. lj.) 1653. 

134 L. errfil: Evgeny Morozov: The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom. New York, 
Public Affairs Publishing, 201 1 . 
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diaban elfoglalt „piaci hadallasok” megingatasaban oltott volna testet. Mivel az 
internetet szabadon, kulonosebb k3lts6g nelktil lehet hasznalni a velemenyek ki- 
fejezesdre, cs a tartalom tdrolasanak kapacitasa elvileg korMtlan, ezert jdval I5bb 
hang 6s tobbfele velemeny tud ott megjelenni, mint a nyomtatott sajtoban, rddid- 
ban, televizidban, a sulyos koltsegek formajaban megjelenS „belepesi kQszob” 
- amely a ftlggetlen velemdnyformalast eddig megnehezitette - eltunik. Ezzel 
pedig a kQzonseg is jol jar, hiszen tbbbfele hang kozul taldlhatja meg az ot erdek- 
16t, valaminl az ezekhez valo hozzaferes6t sem korldtozza kttlso szereplo, illetve a 
hozz&f6r6snek szaradra jelentos koltsege sincsen. 

A gazdasdgi kUlbnbsegek ugyanakkor az mtemeten egydltaldn nem tiintek el. 
A sikeres intemctes tartalomszolgaltatas koltsege szinten oridsi, igy a piaci szu- 
kosseg - a korabbitol eltero modon, de hasonld eredmennyel - megmarad. 135 Min- 
denki mas - a sok fiiggetlen blogger, veiemdnykozlo - a nagykOzonseg szamara 
ldthatatlan; tartalmaikat kevesen keresik es kevesen olvassdk. Az internet sem 
mentes a nagyvallalati dominanciatol, a piaci koncentraciotol, a tartalmat ellen- 
orzo kapuordktdl, a gazdasagi alapu kirekesztdstol. 136 Eli Noam egyenesen azt 
allitja, hogy „az internet alapvetd gazdasagi jellegzetessegei” azt sugalljak, hogy 
„ha a mediapluralizmusra gondolunk, az internet nem a megoldas, hanem eppen- 
seggel maga valik a problemdvd.” 137 Ha ezt tulzdsnak drezziik is, annyi bizonyos, 
hogy az internet nem hozott ldtre kiegyenlitettebb jdtekteret a kicsi 6s a nagy vdl- 
lalkozasok kfizott. 1 ’ 8 A nagy internetes c6gek „kolonizdltdk” a kiberteret.' 39 A leg- 
latogatottabb weboldalak kivetel nelkul azon vallalatok kez6ben van, amelyek az 
offline vilagban is eros piaci pozicioval rendelkeznek, 6s akik az uzleti sikerben 
erdekeltek. 

Ennek ellenere nem allithatd, hogy az internet ne ndvelte volna tenylegesen a 
demokratikus nyilvanossag mozgdsteret, illetve, hogy ez a fajta kommercializal6- 
das ne jarult volna hozza az internet gyoxs elterjedesehez 6s n6pszerus6gehez, 
a technologia folyamatos fcjl6d6sehcz, de a kezdeti remenyek valora valtasara mar 
j6val kevesbe alkalmas - a „profit legySzi az elveket”. 140 


135 Kenyon i. m. (32. lj.) 403. 

136 James CuRRAN-Natalie Fenton -Des Freedman: Conclusion. In: James CuRRAN-Natalie Fenton- 
Des Freedman (szerk.): Misunderstanding the Internet. London. Routledge, 2012. 180. 
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Sajtdszabadsag es mediajog a 21. szazad elejen 2. 


6. Merre halad a sajtdszabadsag szabalyozasa, 
es mi az a I lam szerepe? 

Ha jol mukodo, As a demokrAciat szoIgAId demokratikus nyilvanossagot szeret- 
nenk, akkor sziiksdgiink van az allami szabdlyozasra - erre tanit az elmult ket ev- 
tized, ameiyben vdgignezhettiik az internettel mint uj mediummal kapcsolatban 
megfogalmazott kezdeti remenyek szertefoszlasat. Persze, a mddiaval kapcsolatban 
megfogalmazott sarkos allMsok mindig tulzottan Altalanositoak lesznek: az inter- 
net valoban gazdagitotta az dletllnket, valoban hozzajarult a media sokszinusege- 
nek novelesehez, de ekdzben egyreszt reprodukAlta a „hagyomanyos” mddiavildg 
probldmait, valamint ujakat is krealt azok melld - ketseges tehat, bogy a merleg 
vcgeredmenyben inkabb pozitiv vagy negativ-e, a csalddottsag-drzds viszont bi- 
zonyos. 

A szabalyozAs iranti vAgyat ngyanakkor ovatosan, megfelelo keretek koze kell 
szoritani. Egyfeldl a jogi raegoldas nem lebet csodaszer, csak lcgfeljebb hasznos 
segitseg a kdzerdeku celok eleresehez, masfeldl az allami beavatkozAs a meg min- 
dig keplekeny, soba nem megjdsolhato, folyamatos valtozasok eld nezo internet 
eseteben eleve kockazatos, amennyiben hatdkonysaga kdrdojeles, 6s akar mdg az 
elharitani kivanthoz kdpest nagyobb karok okozdja is lehet. Raadasul az inter- 
net jellegebdl addddan a szabAlyozas nemigen lehet pusztan Allami; amennyiben 
hatckonysagot varunk tole, ugy europai, vagy mdg inkabb egyenesen univerzalis 
szintre kellene emelkednie. 

A jovo europai (unids es tagallami) mddiaszabAlyozasAnak nem csupan az lesz 
a feladata, hogy definialja a media fogalmat, es meghatarozza a sajtdszabadsag jo- 
gosultjait, hanem az is, hogy valoban egyenlo feltdteleket teremtsen az Burdpaban 
elerheto mediaszolgaltatasok (es egydb mediapiaci drtdkIAncbeli szereplok) szA- 
mAra, illetve meghatarozza a szabalyozAs egyes szintjeit, amelyek az egyes szol- 
galtatastipusokboz kapcsolddnak. Tudomasul kell venni, hogy a sajtoszabadsAg- 
gal kapcsolatos „erdekelti kdrbe” tdbb, uj tipusu szolgaltatas nyujtdja is beldpett, 
akiknek - ha ragaszkodunk korabbi elveinkhez a media demokratikus feladatai- 
val kapcsolatban - a jogok biztositasAn tul kotelezettsdgeket is eld lehet imi. Hogy 
aztAn azon szabalyozAsi terhek es megoldAsok, amelyek megteremtese akar max a 
kozeli jovoben realisztikusnak lAtszik (intemethozzafdres-szolgAltatdk kolelezese 
a tartalmak kdzotti diszkriminativ kiilonbsegtetel elkerulesere, a keresdmotorok 
atlalhatd mtikddesre vald kotelezese, a szerzdi jogok rendezese tartalomaggregAlas, 
-megosztas eseten, ujradrtelmezett must carry szabAlyok, a „quality press” allami 
tAmogatasa stb.) mennyiben jarulnak hozzA tdnylegesen a demokratikus nyilvanos- 
sag mukOdesehcz, illetve milyen modon tud ezen kivul az allam tenni a mediAcrt, 
az a jovd kdrddse. 

BAr csAbitdan kdnnyu lenne azt mondani, hogy az egyenld piaci feltdtelek fele 
vezeto elso - raadAsul kulsd hozzAjarulast, beleegyezest nem igenylo - lepes a sza- 
balyozAsi kornyezet drasztikus liberalizAlasa lenne, valojaban ezzel az europai md- 
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diaszabilyozis kbzos alapjait asnank ala. A demokratikus nyilvinossag vedelme, 
az ahhoz fftzddd kdzdrdek elismerese ez az alap. Jelenleg sem az EU, sem pedig az 
egyes, nemzetkOzi tagsiggal bird civil 6s erdekvedelmi szervezetek sem irinyoz- 
zak elo ennek felszimolisit, azaz, a gyermekvddelemnek, vilaszadisi jognak, 
a gyuloletbeszed, ragalmazas, becsiiletsertes, maganelet megsdrtdse tiltasinak, 
adatvedelemnek, kiil6nb5z5 hozzaferesi jogoknak, must carry 6s must offer sza- 
balyoknak, a mediapluralizmusnak es kulturalis sokszinusegnek, verseny szabilyo * 
zisnak, eurdpai mftsorkvdtaknak, valamint a kozpenzbol fenntartott kozszolgilati 
mediinak maradniuk kell. 141 Mis kdrdes, hogy a szabalyok termeszetesen mddo- 
sulhatnak, illetve nem ervenyesiilnek kivetel nelkill azonos modon, minden szol- 
galtatas vonatkozasaban. 

Az europai allamoknak tehat szamos feladaiuk lesz. Egyfelol, meg kell allapod- 
niuk az txj, kdzds eurdpai mediaszabalyozds rdszletkerdeseiben, amelyek egy egy- 
sdges szabilyozisi kerctct hatarozaak meg. Ennek resze kell legyen az a megoldas, 
amely az Europan kfvGlrbl drkezo szolgiltatisokkal szembeni fellcpcst teszi lehe- 
t6ve, az europai kozonseg vedelmeben. Ezen tulmenden sajit tagillami mediasza- 
balyozisukkal is kezdeniiik kell valamit. A nemzeti (szabilyozisi) jellegzetessegek 
lenyesegetdse e lekintetben a konnyebbik, de korantsem biztos, bogy a celrave- 
zetobb ut: a nemzeti mediaszabilyozis dppen ugy egy adott allam „kulturilis ter- 
meke”, es igy a sokszfnu Eurdpa drtdke - egyseges piaci szempontbol: elviselendfi 
kellemetlensege - lehet, mint sok mis, megbrzendo sajitossag. 

Az allam a fenti gondolatmenetben olyan, amely onkorlatozast tanusit a szolas- 
es sajtoszabadsaggal szemben, ds egyultal meg akarja vedeni azt a korlatozasra 
kepcs magancrdekektdl is, a szabilyozis pedig olyan, amely kepes e kettos feladat 
ellatasara. Az az allam es az a szabilyozis, amelyckrdl bcszdlGnk tehit „nem az 
az allam, amelyet jelenleg latunk 6s nem az a szabilyozis, amelynek jelenleg ki 
vagyunk teve, de olyan, amelynek eldresdre tdrekednunk kell”. 142 


141 The Challenges... i. m. (60. lj.). On the Hoad... i. m. (43. lj.). 
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